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Management — Summary

Die wichtigsten Ergebnisse

Die vorliegende Forschungsarbeit wurde von der Fachhochschule Nordwestschweiz in Kooperation mit der
Eidgendssischen Koordinationskommission fur Arbeitssicherheit EKAS durchgefuhrt.

Anlass fir die Studie gab die Tatsache, dass die Schweiz in vergleichenden Statistiken gemass EUROS-
TAT héufig signifikant héhere Risikoraten als der EU-28-Durchschnitt aufweist. Geméass den von EUROS-
TAT ausgewiesenen standardisierten nicht-tddlichen Berufsunfallzahlen fir die Jahre 2016 und 2017 wer-
den die Schweizer Zahlen mit 2'674 Unfallen pro 100’000 Beschaftigten nur durch Portugal, Frankreich und
Spanien Ubertroffen. Der EU-28-Durchschnitt belief sich 2016 auf 1'647 Unfalle (pro 100'000 Beschéftigte).

Vor dem Hintergrund der aktiven Praventionsmassnahmen und der Vielzahl an Handlungsakteuren im Um-
feld der Berufsunfall-Pravention wirft diese schlechte Rangierung der Schweiz Fragen bezliglich der Aus-
sagekraft und der Interpretierbarkeit des Datenmaterials auf. Ziel der Studie ist es, durch eine vertiefte
Analyse der verwendeten Definitionen und Methodologien zur Erhebung und Berichterstattung von Berufs-
unfall-Statistiken in Europa (EU, Schweiz, Norwegen) Erkldrungsansatze fir die Diskrepanzen im Daten-
material der europaischen Berufsunfallstatistiken zu identifizieren. Dies sollte es ermdglichen, die Berufs-
unfall-Statistiken der verschiedenen Lander in Relation zu setzen.

Das ausgegebene Ziel konnte im Rahmen der Studie erreicht werden. Die wichtigsten Erkenntnisse sind
dabei:

- Ein direkter Vergleich des Datenmaterials zum toédlichen wie nicht-tddlichen Geschehen der Ar-
beitsunfalle im erweiterten EU-Raum ist aufgrund der Vielfalt der Melde- und Erfassungsverfahren
der Einzelstaaten nicht aufschlussreich.

- Die verhaltnismassig hohen Unfallinzidenzen in der Schweiz sind weitgehend auf das weitrei-
chende und engmaschige, versicherungsbasierte Melde- und Erfassungssystem des Unfallge-
schehens und bedurfnisorientierte Anreize zurlickzufihren. Die Schweizer Zahlen entsprechen
Uber den Betrachtungszeitraum dem Durchschnitt der versicherungs-basierten Systeme — ein Ver-
gleich mit Staaten desselben Meldesystems beurteilt die nicht-tddlichen Inzidenzen der Schweiz
somit als nur durchschnittlich und nicht etwa Gberhdht.

- Im Rahmen einer kontrafaktischen Simulation, die fiur samtliche Staaten das Meldesystem der
Schweiz postuliert und eine Schattenwirtschaft der gleichen Gréssenordnung voraussetzt, ver-
schiebt sich fiur 2018 die Schweiz vom vierth6chsten Rang der nicht-tédlichen Inzidenzen (aus 29
Staaten) auf den Rang 16. Das Modell unterstitzt also das Resultat aus den deskriptiven Auswer-
tungen, dass die Schweiz nach Bereinigung dieser formalen und informellen Unterschiede «nur»
durchschnittliche Werte und nicht berhéhte Werte ausweist.

- Abseits des Hauptziels der Studie konnte betreffend der Inzidenzen festgestellt werden, dass ein
wachsendes BIP pro Kopf im primaren Sektor die Inzidenzen Uberproportional ansteigen lasst,
wahrend es in den anderen Sektoren die Inzidenzen ebenfalls signifikant positiv, aber unterpropor-
tional beeinflusst. Ein wachsendes BIP stellt ebenfalls, ceteris-paribus, eine treibende Grosse der
Inzidenzen dar. Ebenso treibt ein hdherer Anteil der 18- bis 24-jahrigen Beschaftigten in den Sek-
toren die Inzidenzen nach oben, und Kleinstunternehmen der Grossenklasse 0-9 Mitarbeiter wei-
sen signifikant héhere Inzidenzen auf als andere Grdssenklassen.

Die Studie in Kiirze

Die Analyse ist in drei Module gegliedert. In Modul 1 wird Grundlagenliteratur ausgewertet, welche die im
Forschungsgebiet relevanten Statistiken, Konzepte und Begriffe darstellt und diskutiert. Die Literaturana-
lyse dient der Identifikation der grundlegenden Analysekategorien und Begriffsdefinitionen zur Untersu-
chung des todlichen und nicht-tédlichen Berufsunfall-Geschehens in der EU und in der Schweiz. Zudem
sollten aus den gewonnenen Erkenntnissen erste Schlussfolgerungen beziiglich der Aussagekraft und der
Vergleichbarkeit des statistischen Materials tUber Berufsunfalle in der EU-28 gezogen und anhand exemp-
larischer Betrachtungen verschiedener EU-Staaten veranschaulicht werden.
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Die wesentlichste Erkenntnis aus diesem Modul ist die Tatsache, dass ein direkter Vergleich des Daten-
materials zum tédlichen wie nicht-tddlichen Geschehen der Arbeitsunfalle im erweiterten EU-Raum nicht
aufschlussreich ist. Die Daten der ESAW (European Statistics on Accidents at Work) sind fallbezogen und
basieren auf administrativen Quellen der Mitgliedstaaten. Folgende Hintergriinde der Inkoharenzen des
Datenmaterials wurden identifiziert:

= divergierende rechtlich-formelle Rahmenbedingungen fiir Meldung und Transfer von Unfallgeschehen
(Begriffsdefinitionen, Erfassung der ESAW-Variablen, Meldeverfahren, Leistungsanreize, Versiche-
rungspflichten, Anerkennung / Nicht-Anerkennung von Unfallen etc.)

= Landerspezifisch variierende Methoden und Praktiken der Datenerhebung und der statistischen Erfas-
sung (Ermittlung von Beschéftigtenzahlen als Bezugsgrdsse, Arbeitsunfalle im Verhaltnis zu demogra-
phischen und sozio6konomischen Variablen, Untererfassung und under-reporting etc.)

Portugal, Frankreich und Spanien gehéren zu den EU-28-Staaten, deren gemeldete Inzidenzraten zusam-
men mit der Schweiz Giber dem EU-Durchschnitt liegen. Sie verfiigen allesamt liber ein versicherungsba-
siertes Meldesystem, welches den Opfern im Falle gemeldeter und anerkannter Unfalle erhebliche finanzi-
elle Entschadigungen bietet. Die niedrigen Raten in Bulgarien, Rumanien und anderen nach 2003 der EU
beigetretenen 6stlichen EU-Mitgliedstaaten spiegeln die Existenz von Erfassungsliicken aufgrund unzu-
reichender Anreizsysteme wider: In dstlichen EU-Landern sind gesetzlich basierte Systeme verbreitet, in
denen die Geschadigten durch das allgemeine Sozialversicherungssystem abgedeckt sind. Bei den osteu-
ropdischen Mitgliedstaaten iberwiegen unterdurchschnittliche Inzidenzen. Das Phanomen deutet darauf
hin, dass zahlreiche Unfalle nicht gemeldet werden.

Die Gesamtheit dieser Tatsachen rechtfertigt die Hypothese, dass anstelle einer direkten Vergleichbarkeit
der Unfallstatistiken allenfalls eine Kontrastierung der Daten von Landern mit gleichen Meldeverfahren
mdglich ist.

In Modul 2 erfolgt die Diskussion und Evaluation von Interviews mit internationalen Expertinnen und Ex-
perten. Die Interviews wurden auf der Grundlage eines eigens entwickelten semi-strukturierten Leitfadens
durchgefiihrt. Die Interviews sollten der Erlangung von Einsichten zu den Rahmenbedingungen und Prak-
tiken der Erfassung des Arbeitsunfall-Geschehens in ausgewahlten EU-28-Staaten liefern. Sie dienten
ergo der Evaluation, der Vertiefung und Erweiterung der Erkenntnisse aus Modul 1. Als Expertinnen und
Experten wurden hochrangige Amtsinhaber/innen in nationalen Institutionen angefragt, die das Arbeitsun-
fallgeschehen in ihren jeweiligen Staaten dokumentieren, erforschen, statistisch erfassen bzw. fiir den Da-
tentransfer auf die europaische Ebene verantwortlich sind.

Dem ESAW-Datenmaterial raumt keine der befragten Fachpersonen eine hinreichende, Uber die Feststel-
lung der Nicht-Vergleichbarkeit hinausgehende Aussagekraft zum europaischen Arbeitsunfall-Geschehen
ein. Die statistischen Vorgehensweisen von Eurostat bei der Behandlung der nationalen Datensatze sind
den Befragten nicht bzw. nur Gberblicksweise geldufig. Dementsprechend Uberrascht die Aussage der In-
terviewten wenig, dass innerhalb der eigenen nationalen Institutionen allenfalls in sehr eingeschranktem
Rahmen mit dem ESAW-Datenmaterial gearbeitet wird.

Alle Interviewten begrissten die vorliegende Analyse ausdricklich als notwendige Grundlagenstudie zur
Erklarung der kaum erforschten Inkoharenzen des ESAW-Datenmaterials und zeigen grosses Interesse an
den Resultaten.

Die Experteninterviews bestatigen die Schlisselerkenntnisse aus der Literaturanalyse eindrucksvoll:

1. Die verhéltnismassig hohen Unfallinzidenzen in der Schweiz sind weitgehend auf das weitrei-
chende und engmaschige, versicherungsbasierte Melde- und Erfassungssystem des Unfallge-
schehens und bedirfnisorientierte Anreize zurickzufiihren. Die Aussagen der deutschen bzw. 6s-
terreichischen Experten Thomann und Mayer zur Bedeutung der in ihren Landern dhnlich wie in
der Schweiz hohen Regelungs- und Erfassungsdichte, der hohen Abdeckungsraten und der be-
dirfnisorientierten Anreizsysteme bei gleichzeitig sehr hohen Anerkennungsraten von Arbeitsun-
fallen unterstreichen den Wahrheitsgehalt dieser Schlussfolgerung: Sowohl Deutschland als auch
Osterreich haben im internationalen Vergleich bedeutende nicht-tddliche Arbeitsunfall-Zahlen.

2. Die Inkoharenzen des ESAW-Datenmaterials sind Ausdruck eines komplexen, sich zwischen Staa-
ten und europaischen Regionen unterscheidenden Zusammenspiels zwischen rechtlichen, metho-
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dischen und prozessbezogenen Charakteristika der Erfassung und Verarbeitung von Datenmate-
rial. Innerhalb jeder der drei identifizierten Variablenkomplexe bzw. Ebenen — der rechtlich-formel-
len, der methoden- und prozessbezogenen sowie der soziodkonomischen Ebene — Gberlagern sich
jeweils landerspezifische Pragungen von Regelungsdichte, Regelungsinhalten und Standardisie-
rung einerseits und landerspezifische informelle Umgangsweisen — die Informalisierung des For-
malen - andererseits. Somit muss bei der Interpretation der ESAW-Statistiken gefragt werden: How
many shade of grey are there? Nur mit Wissen und Bewusstsein um die I&nderspezifischen Eigen-
heiten sind die Niveauunterschiede zwischen den einzelnen Landern wie auch die landerspezifi-
schen Entwicklungen der ESAW-Daten interpretierbar. Als absolutes Zahlenmaterial kdnnen sie
nicht mit Erkenntnisgewinn behandelt werden.

Modul 3 modelliert die nicht-tédlichen Inzidenzen der EU-Lander sowie der Schweiz und Norwegens mit-
tels einer Panel-Daten-Regression. Ziel ist -+- die Erarbeitung eines bediirfnisorientierten Grund-Modelles,
welches erlaubt, den Einfluss der Variablen zu quantifizieren, die von den Expertinnen und Experten als
grundlegend fir die eingeschrankte Vergleichbarkeit der Inzidenzen eingestuft worden sind. Diese Variab-
len sind primar das Meldesystem, eine Tendenz der Untererfassung in verschiedenen Staaten sowie an-
dere Eigenheiten und Mechanismen der Staatswesen, welche schwerer analytisch fassbar sind. Das Mo-
dell versucht, diese Eigenheiten mit Variablen wie einem (wahrgenommenen) Korruptionsindex, dem Ver-
trauen der Bevolkerung in eine unabhangige Justiz oder der Grosse des Schwarz- und Graumarktes in
Prozent des BIP zu approximieren.

In den der Modellierung vorangehenden deskriptiven Analysen werden tddliche und vor allem nicht-tdédliche
Inzidenzen nach unterschiedlichen demographischen und wirtschaftlichen Aspekten stratifiziert. Dabei
zeigt sich, dass in bivariaten Analysen praktisch alle untersuchten Variablen signifikante Einflisse auf die
Inzidenzen ausweisen — bzgl. der wirtschaftlichen Aspekte sind dies unter anderem das Brutto-Inlandpro-
dukt (BIP), die relative Grésse der Sektoren (in % des BIP und in % der Arbeitnehmenden) und die relative
Grosse der unterschiedlichen Branchen innerhalb der Wirtschaft. Bei demographischen Aspekten zeigen
sich klare Einfliisse der Geschlechter-Verteilung innerhalb der Arbeitnehmerschaft und deren Altersstruk-
tur. Ebenfalls relevant ist die Verteilung der Altersklassen und Geschlechter innerhalb der Branchen und
Sektoren. Demographische und wirtschaftliche Einflisse, so zeigt sich, iberlagern sich gegenseitig. Ein
multivariates Modell als Hauptziel von Modul 3 kann aber nicht alle treibenden Faktoren bericksichtigen,
da hierfir das Panel mit 30 Landern Gber 9-10 Jahre zu wenig umfangreich ist. Eines der wichtigsten Re-
sultate dieser deskriptiven Auswertungen ist die Kontrastierung der nicht-tddlichen Inzidenzen zwischen
dem versicherungs-basierten Meldesystem und jenem der sozialen Sicherung. Uber die Jahre 2010-2019
betrachtet waren die Inzidenzen im System der sozialen Sicherung stets um einen Faktor von 2 bis 3 tiefer
als der Durchschnitt Uber die versicherungs-basierten Systeme. Zweitens zeigt sich, dass die Schweizer
Zahlen Uber den Betrachtungszeitraum dem Durchschnitt der versicherungs-basierten Systeme entspre-
chen — ein Vergleich mit Staaten desselben Meldesystems beurteilt die nicht-tddlichen Inzidenzen der
Schweiz somit als nur durchschnittlich und nicht etwa iberhoht.

Modul 3 untersucht explizit nur die nicht-tédlichen Inzidenzen, da vor allem bzgl. dieser Zahlen die genann-
ten Diskrepanzen bestehen — bei todlichen Inzidenzen, so die Experten, sei die Genauigkeit des Datenma-
terials im Allgemeinen héher (und das Verhaltnis von nicht-tdédlichen zu tédlichen Inzidenzen kann sogar
einen Hinweis zur Aussagekraft der nicht-tddlichen Inzidenzen geben. Die tddlichen Inzidenzen fir die
Schweiz beliefen sich 2018 auf 1.24 Falle pro 100'000 Beschaftigte, im EU-28 Durchschnitt auf 1.63 Falle).
Als erklarende Variablen mit signifikantem Einfluss auf die Inzidenzen wurden im Modell beriicksichtigt: die
relative Grosse der Sektoren der Wirtschaft gemessen am BIP pro Kopf, die Konjunktur resp. die jahrliche
Anderung des BIP, die prozentuale Verteilung der Arbeitnehmerschaft hinsichtlich Altersstruktur nach Wirt-
schaftssektor und die prozentuale Verteilung der Unternehmen nach Gréssenklassen gewichtet nach der
Anzahl der Arbeithehmenden in den jeweiligen Grossenklassen. Diesem Grundmodell, welches die wirt-
schaftlichen und demographischen Eigenheiten der Staaten enthalt, wird in einem nachsten Schritt die Art
des Meldesystems (Meldesystem der sozialen Sicherung resp. versicherungs-basiertes Meldesystem) zu-
gefligt. Zusatzlich wird ein Indikator aufgenommen, welcher gemass ESAW-Methodologie die Inzidenzen
eines Staates als untererfasst klassifiziert. Eine weitere aufgenommene Variable, welche ebenfalls juristi-
sche und formale Charakteristiken approximiert, ist die Grésse der Schattenwirtschaft (Grau- und Schwarz-
markt in % des BIP). Diese approximiert gleichzeitig das Vertrauen in einen funktionierenden Staat und
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kann auch als Proxy fir under-reporting dienen — das Unfallgeschehen in der Schattenwirtschaft wird si-
cherlich nicht oder viel seltener gemeldet als in den ordentlichen Sektoren.

Die Resultate zeigen, dass ein wachsendes BIP pro Kopf im primaren Sektor die Inzidenzen iberproporti-
onal ansteigen lasst, wahrend es in den anderen Sektoren die Inzidenzen ebenfalls signifikant positiv, aber
unterproportional beeinflusst. Ein wachsendes BIP stellt ebenfalls, ceteris-paribus, eine treibende Grdsse
der Inzidenzen dar. Ebenso treibt ein hdherer Anteil der 18- bis 24-jahrigen Beschaftigten in den Sektoren
die Inzidenzen nach oben, und Kleinstunternehmen der Grossenklasse 0-9 Mitarbeiter weisen signifikant
hohere Inzidenzen auf als andere Grossenklassen.

Mittels einer kontrafaktischen Simulation werden anschliessend die Meldesysteme, die Gréssen der Schat-
tenwirtschaft und die Tendenz zur Untererfassung fiir alle Staaten auf die Werte der Schweiz gesetzt, also
werden fir alle Staaten Inzidenzen mit einem versicherungs-basierten Meldesystem simuliert, mit einem
tiefen Anteil der Schattenwirtschaft (Wert Schweiz: 6.4%, 2018) und keiner Tendenz zur Untererfassung.
Dies lasst die Inzidenzen in allen Staaten ansteigen (ausser der Schweiz). Untenstehende Abbildung zeigt
die Rangierung der nicht-tddlichen Inzidenzen 2018 fir das Modell. Die Schweiz befindet sich hier auf dem
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Aus dem Verhaltnis dieser simulierten Inzidenz und der urspriinglichen Inzidenz lassen sich Multiplikatoren
errechnen. Diese Multiplikatoren erlauben einen Vergleich der Inzidenz mit der «Schweizer Inzidenz» nach
Gleichsetzung der Meldesysteme und der Schattenwirtschaft. Die errechneten Faktoren werden je nach
Land sehr hoch — fiir Bulgarien errechnet sich beispielsweise ein Faktor von 8.7 oder fliir Ruméanien ein
Faktor von 6.8 (Daten 2018). Das bedeutet, dass die bulgarischen Inzidenzen zu einem Vergleich der
Schweizer Inzidenzen mit einem Faktor von 8.7 multipliziert werden missen, um fiir Unterschiede im Mel-
desystem und fur andere informelle Unterschiede (Schattenwirtschaft) zwischen der Schweiz und Bulgarien
zu korrigieren.
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Auch nach Einbezug dieser Faktoren bleiben die Unterschiede zwischen der Schweiz und Landern mit
tiefen Fallzahlen wie Bulgarien oder Rumanien relativ hoch, dies ist aber gerade ein Vergleich an den
extremen Enden der Verteilung; fur Staaten wie Litauen oder Lettland (Multiplikatoren von 6.5 und 6.1)
erreichen die Inzidenzen nach Korrektur fir das Meldesystem und Untererfassung eine Gréssenordnung
der Schweiz. Wird fiir samtliche Staaten das Meldesystem der Schweiz postuliert und eine Schattenwirt-
schaft der gleichen Grossenordnung vorausgesetzt, so verschiebt sich fir 2018 die Schweiz vom viert-
hochsten Rang der nicht-tédlichen Inzidenzen (aus 29 Staaten) auf den Rang 16. Das Modell unterstitzt
also das Resultat aus den deskriptiven Auswertungen, dass die Schweiz nach Bereinigung dieser formalen
und informellen Unterschiede «nur» durchschnittliche Werte und nicht Gberhéhte Werte ausweist.

Die vorgestellte Paneldaten-Regression stellt einen Versuch dar, die Inzidenzen in Bezug zu 6konomischen
und demographischen Variablen zu setzen und so Effekte juristisch-formaler Art herauszurechnen. Es sind
mit Sicherheit aussagekraftigere Modellierungen méglich — zum Beispiel wéare zu klaren, ob weitere Vari-
ablen 6konomischer und demographischer Art eine wichtige(re) Rolle spielen. Ebenfalls ist der Einbezug
der NUTS2-Regionen (fur die Schweiz die Kantone, fur Deutschland die Bundeslander usw.) fur kiinftige
Analysen zu prifen. Dies wirde das Panel stark vergrossern, die Datenaufbereitung in Anbetracht schwe-
rer Verfugbarkeit aber auch verkomplizieren und ein Klumpeneffekt musste berlcksichtigt werden.
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Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich 1 Ausgangslage

1 Ausgangslage

Das Unfallversicherungsgesetz UVG ist seit 1984 in Kraft und regelt die obligatorische Versicherung von
Stellensuchenden und unselbstandig Erwerbenden in der Schweiz fiir Unfalle und Berufskrankheiten. Ne-
ben der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt SUVA gibt es in der Schweiz 29 weitere Unfallversi-
cherer. Die bei der SUVA angesiedelte Sammelstelle fiir die Statistik der Unfallversicherung UVG (SSUV)
fihrt die Unfalldaten aller Versicherer zusammen und wertet Sie aus. Im Auftrag der Koordinationsgruppe
fir die Statistik der Unfallversicherung UVG (KSUV) erstellt die Sammelstelle Publikationen und veroffent-
licht die Ergebnisse. 2018 haben die UVG-Versicherer insgesamt 855'000 Schadenfalle registriert, wobei
sich diese in 274'000 Berufsunfalle (BUV), 565'000 Nicht-Berufsunfélle (NBUV) und 16'000 Unfélle von
registrierten Stellensuchenden (UVAL, Meldung erfolgt durch SECO) aufteilen.

Die obligatorische Unfallversicherung tibernimmt Personenschaden aus Ereignissen, die der gesetzlichen
Unfalldefinition entsprechen. Laut Art. 4 des Bundesgesetzes Uber den allgemeinen Teil des Sozialversi-
cherungsrechts (ATSG) ist ein Unfall «die plétzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines
ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper...». Im Gegensatz dazu sind Berufskrank-
heiten durch die Schadigung des Korpers aufgrund einer langer andauernden Exposition entstanden. Be-
rufskrankheiten werden im Rahmen dieser Studie explizit nicht betrachtet.

1.1 Fragestellung und Ziel

Trotz der kontinuierlichen Abnahme der Unfallzahlen weist die Schweiz in vergleichenden Statistiken ge-
mass EUROSTAT haufig signifikant hohere Risikoraten als der EU-28-Durchschnitt auf.

Die geméass EUROSTAT ausgewiesenen standardisierten nicht-tédlichen Berufsunfallzahlen fir die Jahre
2016 und 2017 zeigen, dass die Schweizer Zahlen mit 2'674 Unfallen pro 100’000 Beschaftigten nur durch
Portugal, Frankreich und Spanien ubertroffen werden. Der EU-28 Durchschnitt belief sich 2016 auf 1'647
Unfalle (pro 100'000 Beschéftigte).

Vor dem Hintergrund der aktiven Praventionsmassnahmen und der Vielzahl an Handlungsakteuren im Um-
feld der Berufsunfall-Pravention wirft diese schlechte Rangierung der Schweiz Fragen bezlglich der Aus-
sagekraft und der Interpretierbarkeit des Datenmaterials auf.

Ziele des vorliegenden Berichts sind:

= eine vertiefte Analyse der in der Schweiz und im Ausland verwendeten Definitionen und Methodologien
zur Erhebung und Berichterstattung von Berufsunfall-Statistiken in Europa (EU-Raum, Schweiz, Nor-
wegen).

= die Identifikation von Erklarungsansatzen der Diskrepanzen im Datenmaterial der europaischen Berufs-
unfallstatistiken

Zur Erreichung der benannten Ziele wurde eine dreimodulare Projektstruktur geschaffen, innerhalb derer

Modul 1 und Modul 2 vor allem der Sammlung von bestehendem Wissen und aktuell verwandten Metho-

dologien dienten. Modul 1 umfasst eine Literatur-Studie, Modul 2 eruiert Hintergrinde mit Hilfe von struk-

turierten Interviews und Modul 3 soll eine international besser vergleichbare Unfallstatistik auf der Basis

der Daten der SSUV und auf dem Hintergrund der Erkenntnisse aus den Modulen 1 und 2 entwickeln.

1.2 Die EKAS als Koordinationsstelle in der Erfassung der Berufsun-
fall-Statistik

Die Eidgenodssische Koordinationskommission fir Arbeitssicherheit EKAS sichert die Abstimmung der ein-
zelnen Durchfiihrungsbereiche des UVG und somit eine einheitliche Anwendung der Vorschriften in den
Betrieben und die Koordination von Praventionsmassnahmen zur Unfallverhitung. Die Aufsicht tber die
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Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich 1 Ausgangslage

Einhaltung der Vorschriften zur Arbeitssicherheit obliegt in erster Linie den kantonalen Aufsichtsinspekto-
raten und der SUVA. Zusatzlich nehmen das SECO und diverse Fachorganisationen bestimmte Aufgaben
im Vollzug wahr. Die EKAS ist flr den Einsatz, die Steuerung und Finanzierung der Aktivitaten dieser
Durchfuhrungsorgane zustandig. Die untenstehende Abbildung 1 zeigt das Zusammenspiel der Schliis-
selakteure in der Unfallpravention in der Schweiz.

Abbildung 1:  Die EKAS als Koordinationsstelle der Berufsunfall-Pravention

Bundesrat
Aufsicht
(Bundesamt far Gesundheit)

Geschaftsstelle EKAS Ausschiisse und
ASA-Fachstelle Eidgendssische Fachkommissionen
Koordinationskommission
fiir Arbeitssicherheit
Einsatz, Steuerung, Finanzierung

Kantone Staatssekretariat Fachorganisationen
fiir Wirtschaft SECO

Quelle: EKAS

Das Netzwerk der EKAS umfasst neben den erwahnten Durchfihrungsorganen (Suva, Kantone, SECO u.
Fachorganisationen) eine Vielzahl anderer Partner wie Versicherer, Sozialpartner bei Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, Bundesamter wie SECO, BAG und BJ, Branchenverbande, Fachgesellschaften und inter-
nationale Organisationen (z.B. EU-OSHA).

In den letzten Jahren haben Berufsunfall-Risiken (Anzahl Unfalle pro 1'000 Versicherten) laufend abge-
nommen. Diverse Griinde haben und hatten hierauf Einfluss:

= Akzentuierte Préaventionsmassnahmen
= Verschiebung der Branchenstruktur zur Dienstleistung
= Demographische Veranderung in der Bevdlkerung (dltere Bevolkerung)
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Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich 2 Literatur und Analysekategorien (Modul 1)

2 Literatur und Analysekategorien (Modul 1)

Gemass den Zielsetzungen von Modul 1 in der Offerte der FHNW wurde eine erste Auswahl von Grundla-
genliteratur getroffen, welche durch einschlagige nationale und europaische Institutionen herausgegeben
wird und die im Forschungsgebiet relevanten Statistiken, Konzepte und Begriffe darstellt und diskutiert.
Schwerpunktmassig wurden untersucht:

= das harmonisierte Datenmaterial des Statistischen Amts der Europaischen Union (EUROSTAT), der
Verwaltungseinheit der Europaischen Union zur Erstellung amtlicher europaischer Statistiken, zu Ar-
beitsunfallen im EU-Raum, der Schweiz und Norwegen (ab 2008)

= die Quelle Statistics Explained von EUROSTAT mit einem Beitrag (2020), der das aktuelle statistische
Material der ESAW' von 2016 und 2017 prasentiert und kommentiert

= die Jahresstatistiken 2008-2012 (SUVA 2014) sowie 2020 (SUVA 2020) der bei der SUVA angesiedel-
ten Sammelstelle fur die Statistik der Unfallversicherung, welche anhand von Kategorien wie Wirt-
schaftssektoren und demographischen Faktoren Uber das Unfallgeschehen gemass UVG in der
Schweiz sowie im EU-Raum informieren

Die Literaturauswahl (vollstandige Angaben im Literaturverzeichnis) fand unter den Zielsetzungen der Er-
langung eines ersten Uberblicks (iber das Themengebiet sowie der Identifikation von Analysekategorien
und Begriffsdefinitionen statt.

Auf der Grundlage der Literatur wurden folgende Analysekategorien des statistischen Datenmaterials zu
den Berufsunfallen im erweiterten EU-Raum gewahit:

= Rechtlich-formelle Rahmenbedingungen der Datenerfassung und Verarbeitung
= Methoden und Prozesse der Datenerfassung und Verarbeitung

Aus den gewonnenen Erkenntnissen wurden Schlussfolgerungen bezliglich der Aussagekraft und der Ver-
gleichbarkeit des statistischen Materials zur Problematik der Berufsunfélle in der EU-28 gezogen und an-
hand exemplarischer, kontrastierender Betrachtungen der EU-Staaten Bulgarien, Frankreich und Finnland
sowie der Schweiz veranschaulicht. Diese Lander unterschieden sich stark hinsichtlich ihrer Unfallstatisti-
ken.

2.1 Situation Schweiz

Rechtlich-formelle Rahmenbedingungen der Datenerfassung und —verarbeitung

Die Schweiz verfugt Uber einen umfassenden rechtlich-formellen Rahmen der obligatorischen Erfassung
und der Kompensation der Folgen des Unfallgeschehens im Erwerbsbereich.

Ein Unfall ist in der Schweiz per bundesrechtlicher Definition «eine plétzliche, nicht beabsichtigte schadi-
gende Einwirkung eines ungewdhnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Kérper, die eine Beein-
trachtigung der korperlichen, geistigen und psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat».2 Fehlt
einer dieser Aspekte, wird das Ereignis nicht als Unfall, sondern als Krankheit eingestuft. Die Zuordnung
von Unféllen zum Arbeitszusammenhang ist weitreichend: Auch Unféalle wahrend der Arbeitspausen

1 Die Abkiirzung ESAW steht fiir das Projekt Europaische Statistik tiber Arbeitsunfalle / European Statistics on Accidents at Work,
das durch die Europaische Kommission 1990 initiiert wurde, um innerhalb des EU-Raums Daten Uber Arbeitsunfélle zu harmoni-
sieren, die eine Arbeitsunterbrechung von mehr als drei Tagen zur Folge haben (Anm. d. Verfasser).

2y/gl. 830.1, Bundesgesetz iiber den Aligemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, Art.4. Online: www.admin.ch/opc/de/classi-
fied-compilation/20002163/index.html#:~:text=41Unfall,den%20Tod%20zur%20Folge%20hat.(abgerufen: 16.10.20).
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sowie solche vor und nach der Arbeit gelten als Arbeitsunfalle, sofern sich der Arbeitnehmende erlaubter-
weise auf dem Betriebsareal oder in einem Bereich aufhalt, der mit der beruflichen Tatigkeit in Zusammen-
hang steht. Fir Teilzeitbeschéaftigte, deren Arbeitsdauer das vom Bundesrat festgesetzte

Mindestmass von acht Wochenstunden beim gleichen Arbeitgebenden nicht erreicht, gelten auch Unfalle
auf dem Arbeitsweg als Berufsunfalle.?

Gemass Unfallversicherungsgesetz UVG sind seit 1984 alle Arbeitnehmenden lber den Trager der Ar-
beitgebenden obligatorisch gegen Berufsunfalle versichert. Der Arbeitgeber tragt die Pramien fir die Ver-
sicherung der Berufsunfalle. Die Kantone liberwachen die Einhaltung der Versicherungspflicht der Arbeit-
gebenden.*

Die Ermittlung des betrieblichen Versicherungsvolumens erfolgt tiber die Meldung der versicherten Lohn-
summe in Form der massgebenden Lohne aller Mitarbeitenden durch die Betriebe an ihre Versicherungen.
Der Hochstbetrag des versicherten Verdienstes liegt seit dem 1. Januar 2016 bei 148’200 CHF jahrlich®
und ist nach Angaben des Bundesamtes flr Gesundheit so festgesetzt, dass er in der Regel die Versiche-
rungsdeckung von 92-96 Prozent aller obligatorisch versicherten Personen zu ihrem vollen Verdienst ge-
wahrleistet.®

Der obligatorische Unfallversicherungsschutz deckt vielfaltige Arbeithnehmenden-Kategorien ab: Als Ar-
beitnehmerin oder Arbeitnehmer im Sinne von Art. 1a UVG gelten auch Heimarbeiter, Lehrlinge, Praktikan-
ten oder Volontare, Ferienaushilfen und Schnupperlehrlinge. Dabei spielt es fur die Unfalldeckung keine
Rolle, wie hoch das Gehalt ist und ob ein schriftlicher Vertrag oder eine mindliche Abmachung vorliegt.
Entscheidend ist die berufliche Tatigkeit fir den Arbeitgeber und nach dessen Anweisungen gegen Lohn
oder zu Ausbildungszwecken und ohne ein eigenes wirtschaftliches Risiko zu tragen. Darlber hinaus gel-
ten auch Familienmitglieder, Gesellschafter, Aktionare und Genossenschafter, sofern sie im Betrieb mitar-
beiten, als obligatorisch versicherte Personen nach UVG. Personen, welche die Voraussetzungen nach
Artikel 8 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982 (AVIG) erfullen oder Entschadigungen
nach Artikel 29 AVIG beziehen (arbeitslose Personen) sind ebenfalls obligatorisch unfallversichert. In der
Schweiz wohnhafte Selbstandigerwerbende und ihre nicht obligatorisch versicherten mitarbeitenden Fami-
lienglieder kdnnen sich freiwillig versichern; ihre Arbeitsunfille sind nicht meldepflichtig (Beispiel
Landwirtschaft). Ausgeschlossen von dieser freiwilligen Versicherung sind lediglich nichterwerbstatige Ar-
beitgeber, die Hausbedienstete beschaftigen.” 1996 wurde zudem die obligatorische Unfallversicherung fiir
Arbeitslose (UVAL) als selbsttragender Versicherungszweig eingefiihrt und unterliegt der Durchfiihrung
durch die SUVA. Neben der SUVA bieten in der Schweiz rund 30 weitere, private Versicherungsanstalten
Unfallversicherungen an (SUVA 2020, 9).

Methoden und Prozesse der Datenerfassung und -verarbeitung

Der Versicherte oder seine Hinterlassenen machen dem Arbeitgeber pflichtgemass unverziglich Meldung
oder, wenn dieser nicht erreicht werden kann, direkt dem Versicherer. Grundsatzlich kommt bei einem
Arbeitsunfall die obligatorische Unfallversicherung fir die finanziellen Folgen auf. Beurteilungsgrundlagen
der Anerkennung sind das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG), das Unfallversicherungsgesetz (UVG), das Krankenversicherungsgesetz (KVG) und die entspre-
chenden Verordnungen. Rund 96% der registrierten Félle werden anerkannt (SUVA 2020, 15f).

Die anerkannten Unfall- und Todeszahlen beziehen sich auf das Jahr der Registrierung und die ersten
Monate des Folgejahres; Todesfalle kbnnen auch bereits in friiheren Jahren registriert worden sein.

3 Vgl. 832.20, Bundesgesetz liber die Unfallversicherung (UVG) vom 20. M&rz 1981 Art.7. Online: www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19810038/202001010000/832.20.pdf (abgerufen: 16.10.20).

4Vgl. Informationsstelle AHV/IV; Bundesamt fiir Sozialversicherungen: 6.05, Unfallversicherung UVG: Obligatorische

Unfallversicherung UVG (Stand: 01. Januar 2019), S.4/5. Online: www.ahv-iv.ch/p/6.05.d (abgerufen: 16.10.20).

5Vgl. 832.202 Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV) vom 20. Dezember 1982, Art. 22 Abs. 1. Online: www.ad-
min.ch/opc/de/classified-compilation/19820361/index.html (abgerufen: 16.10.20).

6 Vgl. Bundesamt fiir Gesundheit: Geldleistungen der Unfallversicherung. Online: www.bag.admin.ch/bag/de/home/versicherun-
gen/unfallversicherung/leistungen/geldleistungen.html (abgerufen: 16.10.20).

7 Vgl. Bundesgesetz liber die Unfallversicherung, Art. 1a und b sowie Art.4.
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Das Unfallgeschehen in der Schweiz wird auf jahrlicher Basis systematisch und nach definierten
Vorgaben erfasst und ausgewertet. Die Verordnung des EDI iiber die Statistiken der Unfallversiche-
rung (VSUV)? verpflichtet die Versicherer gemass Unfallversicherungsgesetz UVG, eine einheitliche Sta-
tistik zu fihren. Die bei der SUVA angesiedelte Sammelstelle der Statistik der Unfallversicherung UVG
(SSUV) erstellt die einheitlichen Unfallstatistiken aufgrund der von den Versicherern gelieferten Daten. Die
Auswertungen basieren auf den Vorgaben der Koordinationsgruppe fir die Statistik der Unfallversicherung
UVG (KSUV). Sie bestimmt Art, Periodizitat, Zeitpunkt, Umfang und Veréffentlichung der statistischen Aus-
wertungen. Die Unfallstatistik UVG dokumentiert, wie sich die Unfallzahlen entwickeln, was die Unfallursa-
chen sind und wie UVG-Versicherte am haufigsten verunfallen. Die Bezugsgrosse der Beschaftigten-
zahlen ist ein Schatzwert: Wahrend die Zahl der Arbeitslosen und Stellensuchenden auf der Grundlage
der Meldungen beim SECO ausgewiesen wird und somit als absolutes Zahlenmaterial in die Statistiken
einfliesst wird die Zahl der Vollbeschaftigten aus der Lohnsumme BUV und aus branchentblichen Léhnen
geschatzt. Die Unfallversicherung in der Schweiz ist seit Anbeginn als Kollektivversicherung ausgestaltet.
Die versicherten Einheiten sind die Betriebe mit ihrer pramienpflichtigen Jahreslohnsumme. Das bedeutet,
dass die Bezugsgrosse der «versicherten Personen» nicht numerisch bekannt ist, sondern aus anderen
Grossen ermittelt werden muss. Zur Verfligung stehen die erwdhnten Lohnsummen der Betriebe und die
Angaben zu den Lohnen von verunfallten Personen mit Taggeld. Auch die Teilzeitarbeit wird im Rahmen
des Schatzverfahrens berlcksichtigt. Sozialdemographische Kategorien wie Alter und Geschlecht sowie
regionale Lohnunterschiede fliessen ebenso in die Berechnung des Schatzwertes ein. Die Auswirkungen
dieses im Hinblick auf die einbezogenen Kategorien verfeinerten, seit dem Unfalljahr 2011 zur Anwendung
kommenden Schatzverfahrens bestehen in einem Sinken der Vollbeschaftigten um durchschnittlich 7%,
wobei die Branchen davon nicht gleich betroffen sind. Dadurch erhdht sich das Unfallrisiko im Verhaltnis
zur Bezugsgrésse der Beschaftigtenzahlen ebenfalls leicht (Andermatt 2012; SUVA 2014, 65ff.).

Leistungen

Gemessen an den Ausgaben aller Sozialversicherungen (164 Mrd. CHF) ist die UV mit 4,2% der funft-
grosste Sozialversicherungszweig der Schweiz. Die Versicherungsleistungen bei Berufsunfallen werden in
Pflegeleistungen, Kostenvergitungen und Geldleistungen unterteilt. Im Unterschied zur Krankentag-
geldversicherung Gbernimmt die Unfallversicherung nicht nur die Heilungskosten, sondern zahlt auch Tag-
gelder, Renten, Transport- und Rettungskosten und sogenannte Integritats- und Hilflosenentschadigungen.
Die Ausgaben werden nach Daten der im Herbst 2020 erscheinenden Schweizerischen Sozialversiche-
rungsstatistik 2020 grossenteils fur Heilungskosten (28,9%), fur Taggelder (29,2%) und fur Renten und
Kapitalleistungen (27,7%) verwendet.® Bei voller Arbeitsunfihigkeit entrichtet die Unfallversicherung
ab dem dritten Tag nach dem Unfall ein Taggeld von 80% des letzten vor dem Unfall bezogenen
Lohnes; dies ist der versicherte Verdienst. Decken die Versicherungsleistungen mindestens 80% des
Lohnes, dann entfallt die Lohnfortzahlungspflicht des Arbeitgebers. Machen die Versicherungsleistungen
weniger als 80% des Lohnes aus, so hat der Arbeitgeber die Differenz bis 80% des Lohnes fir eine gewisse
Zeit zu bezahlen. Falls die Unfallversicherung den Fall nichtanerkennt, ist der volle Lohn fur eine gewisse
Zeit geschuldet.®

Die Dauer der Lohnfortzahlung ist gesetzlich nicht eindeutig geregelt. Deshalb werden in der Praxis Skalen
angewendet, anhand derer die Dauer ermittelt werden kann. 60% der Versicherungsleistungen (Taggelder,
Deckungskapitale fur Renten) hdngen von der Hohe des versicherten Verdienstes ab. Die Leistungsan-
spriche aus Unfallgeschehen kdnnen per se je nach Einzelfall Giber Jahre hinweg bestehen bleiben: Integ-
ritatsentschadigung, Invaliden- und Hinterlassenenrenten sowie Hilflosenentschadigungen sind als lang-
fristige Versicherungsleistungen definiert, aber auch Heilkosten und Taggelder kénnen noch Jahre nach
Unfallgeschehen anfallen (SUVA 2020, 28ff.).

8 Vgl. 431.835 Verordnung des EDI tber die Statistiken der Unfallversicherung vom 15. August 1994, Art.1. Online: www.ad-
min.ch/opc/de/classified-compilation/19940187/index.html (abgerufen:16.10.20).

% Vgl. die vom Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) herausgegebeneTaschenstatistik «Sozialversicherungen der Schweiz»
(ohne Seitenzahlen), welche auf der Datenquelle der Schweizerischen Sozialversicherungsstatistik 2020 basiert. Online:
www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/sozialversicherungen/ueberblick/grsv/statistik.html (abgerufen: 16.10.20).

10 vgl. SUVA: Versicherungsleistungen. Online: www.suva.ch/de-ch/unfall/unfall/versicherungsleistungen (abgerufen: 16.10.20).
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2.2 Der EU-Kontext: Die Europaische Statistik uber Arbeitsunfalle
(ESAW)

Rechtlich-formelle Rahmenbedingungen der Datenerfassung und —verarbeitung

Die EU-Rahmenrichtlinie 89/391/EWG (1) Giber die Durchfiihrung von Malinahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmenden verpflichtet die Arbeitgeber,

= die Arbeitsunfalle zu registrieren, die einen Ausfall von mehr als drei Arbeitstagen zur Folge hatten
= und im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften bzw. Praktiken Berichte Giber die Arbeits-

unfalle auszuarbeiten, die die bei ihnen beschaftigten Arbeithnehmenden erlitten haben (Artikel 9(1)
Buchstaben c und d).

Auf dieser Grundlage wurde 1990 das Projekt Europaische Statistik (iber Arbeitsunfalle (ESAW) aufgebaut,
um einschlagige Daten zu harmonisieren (Eurostat 2013, 5).

Ein Arbeitsunfall ist in der ESAW-Methodik definiert als ein wahrend der Arbeit eintretendes, deutlich ab-
zugrenzendes Ereignis, das zu einem physischen oder psychischen Schaden fihrt. ,Wahrend der Arbeit*
bedeutet ,in Auslibung einer beruflichen Tatigkeit oder in der bei der Arbeit verbrachten Zeitspanne®. Ein
»odlicher Arbeitsunfall* ist definitorisch ein Unfall, der innerhalb eines Jahres zum Tod des Unfallopfers
fuhrt (Vgl. ebenda, 5f.).

Methoden und Prozesse der Datenerfassung und -verarbeitung

Im Rahmen der Datenerfassung fir die European Statistics on Accidents at Work (ESAW) des Statistischen
Amts der Europaischen Union (Eurostat) werden die Daten jahrlich auf der Grundlage einer einheitlichen
Methodologie mittels Mikrodaten erhoben und ausgewertet. Die Arbeitsunfallstatistik 2018 informiert um-
fassend lber die Aspekte des Gesamtfeldes des Arbeitsunfallgeschehens in der Europaischen Union sowie
in der Schweiz und in Norwegen.

Die Statistiken Uber Arbeitsunfélle stitzen sich auf Meldungen an die gesetzlichen Versicherungen (Sozi-
alversicherungsanstalten), die privaten Versicherungstrager bzw. die einschlagigen nationalen Behdrden
(z. B. fur Beschaftigten- oder Arbeitsplatzinspektionen). Der zu liefernde harmonisierte, gemeinsame Mikro-
datensatz erfasst folgende Variablen (Eurostat 2013, 5).

= Merkmale der verletzten Person

= Merkmale der Verletzung, wie Schwere der Verletzung (Ausfallzeit in Tagen)
= Merkmale des Unternehmens, wie Wirtschaftszweig

= Merkmale des Arbeitsplatzes

= Merkmale des Unfalls, wie Unfallhergang, Unfallursachen, Begleitumstande

Unfalle, die sich auf dem Weg zwischen dem Haupt- oder Zweitwohnsitz des Arbeithehmenden und
dem Arbeitsplatz ereignen, sind nicht zu erfassen (Vgl. ebenda, 6).

Nur ganze Kalendertage des Fernbleibens des Arbeitnehmenden vom Arbeitsplatz miissen bericksichtigt
werden, und zwar ohne den Unfalltag. Folglich ist ,mehr als drei [Kalender-] Tage“ gleichbedeutend mit
mindestens vier Kalendertage, d. h., nur wenn der Geschadigte die Arbeit (friihestens) am fiinften Ar-
beitstag nach dem Unfalltag wieder aufnimmt, wird der Unfall erfasst (Vgl. ebenda, 7).

Die Verordnung (EU) Nr. 349/2011 der Kommission (4) vom 11. April 2011 zur Durchfiihrung der
Rahmenverordnung betreffend Statistiken lUber Arbeitsunfélle enthalt die Variablen, Begriffsbestim-
mungen und Klassifikationen sowie die Aufschlisselung der Merkmale. Nach Artikel 4 der ESAW-Verord-
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nung haben die Mitgliedstaaten EUROSTAT zusammen mit den Daten jahrlich eine Uberpriifung und Ak-
tualisierung der Metadaten zu Gibermitteln. Die Statistiken sind jahrlich spatestens 18 Monate nach Ablauf
des Bezugsjahres zu tibermitteln, werden geprift und ggf. zur Uberarbeitung in Einzelstaaten zuriickge-
sandt (Vgl. ebenda, 5).

Zahlen und Inzidenzen

Die ESAW-Methodik unterscheidet zwei Haupttypen von Indikatoren fur Arbeitsunfalle, namlich die abso-
lute Zahl der Unfalle und die Inzidenzraten (Eurostat 2013, 16ff.). Dabei muss die Zahl der Unfalle auf die
Referenzpopulation, idealerweise die Zahl der Erwerbstatigen (Personen, die einem Arbeitsunfallrisiko aus-
gesetzt sind), bezogen werden, um die Inzidenzraten (Haufigkeit) prazise zu ermitteln. Die Europaische
Arbeitskrafteerhebung liefert nach weiteren Variablen wie der Berufsgruppe, dem Geschlecht und dem
Alter der Arbeitnehmenden aufgeschlisselte Informationen.

Die Inzidenzrate ist definiert als die Zahl der Arbeitsunfalle je 100 000 Erwerbstatige. Sie kann fiir Europa,
fir einen Mitgliedstaat oder fiir eine beliebige Teilpopulation berechnet werden unter Einbeziehung von
einem oder mehreren der oben genannten Merkmale, die auf das Unfallopfer zutreffen (Wirtschaftszweig,
Alter usw.). Fir tédliche Unfalle und fir Unfalle mit Arbeitsunterbrechung von mehr als drei Tagen werden
separate Inzidenzraten berechnet. Angewandt wird folgende Standardformel: Inzidenzrate = Zahl der Un-
falle (t6dlich oder nicht-todlich) dividiert durch 100 000 Erwerbstatige in der erfassten Population.

Arbeitsunfalle ereignen sich in einigen Berufsgruppen haufiger als in anderen. Infolgedessen hat die Wirt-
schaftsstruktur eines Landes Einfluss auf die Zahl der Arbeitsunfalle, je nachdem, wie stark Branchen mit
besonders hohem Risiko vertreten sind. So ist beispielsweise in einem Land, in dem ein hoher Anteil der
Arbeitsplatze auf Branchen mit besonders hohem Risiko wie Landwirtschaft, Baugewerbe oder Verkehr
entfallt, die Unfallhaufigkeit wahrscheinlich héher als in einem Land, in dem Arbeitsplatze im Dienstleis-
tungssektor tUberwiegen. Um diesen Effekt zu korrigieren, wird pro Mitgliedstaat eine standardisierte Zahl
von Arbeitsunfallen je 100 000 Erwerbstatige berechnet, indem jedem Wirtschaftszweig auf nationaler
Ebene das gleiche Gewicht gegeben wird wie auf der Ebene der Europaischen Union insgesamt (standar-
disierte Inzidenzrate). Diese Standardisierungsmethode liegt den derzeitigen ESAW-Verdffentlichungen
Uber Arbeitsunfalle zugrunde. Diese standardisierten Inzidenzraten sollen einen neutraleren Vergleich der
Lage in Bezug auf Gesundheitsschutz und Sicherheit in verschiedenen Landern erméglichen (Eurostat
2013).

2.21 Zur Vergleichbarkeit des Datenmaterials

Hinsichtlich der standardisierten Inzidenzraten ist fraglich, ob und inwiefern die Vergleichbarkeit der Da-
ten durch den Wegfall von Wirtschaftssektoren wie einigen Dienstleistungsbereichen sowie des Bergbaus
und der Gewinnung von Steinen und Erden Einschrankungen erfahrt.

Ferner gestaltet sich die Erfassung bzw. Nicht-Erfassung von Unfallzahlen nach den Variablen der ESAW-
Methodik in Einzelstaaten der EU-28 unterschiedlich. Der Wirtschaftszweig des Arbeitgebers etwa wird
nach der detaillierten Fassung der NACE klassifiziert. Die Statistische Systematik der Wirtschaftszweige in
der Europdischen Gemeinschaft, meist nur als NACE bezeichnet, ist ein System zur Klassifizierung von
Wirtschaftszweigen, das von der Europaischen Union entworfen wurde.!! Die berufliche Tétigkeit des
Geschadigten zum Zeitpunkt des Unfalls wird klassifiziert nach der Internationalen Standardklassifikation
der Berufe (ISCO).'> NACE und ISCO werden in angepasster Form auch in der Schweiz angewandt. Der
NACE entspricht die Schweizerische Nomenclature Générale des Activités économiques (NOGA).

" Die Klassifikation kann von der Eurostat-Website heruntergeladen werden unter http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/por-
tal/statistics/metadata/classifications (abgerufen: 08.10.20).

12 Die vollstandige Beschreibung der Klassifikation ISCO-08 kann von der Website der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
heruntergeladen werden. Sie steht auch auf dem Klassifikationsserver von Eurostat zur Verfiigung: http://ec.europa.eu/euros-
tat/ramon/ (abgerufen:08.10.20).
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Hinsichtlich der Vergleichbarkeit des Datenmaterials ist die Einschrankung relevant, dass bislang nicht alle
EUZ28-Staaten in allen NACE-Wirtschaftszweigen ihr Unfallgeschehen melden und diesbeziiglich jeweils
detaillierte landerspezifische Recherchen Klarung schaffen missten. Aufgrund von Inkoharenzen in der
Meldung der Daten nach Wirtschaftssektoren in den vergangenen Jahren und Jahrzehnten sind keine ver-
gleichenden Langzeitstudien moéglich. Auch hinsichtlich der Meldepflicht von Berufsstdnden ergeben sich
Unterschiede: Im Rahmen der ESAW-Datenerhebung sind lediglich die Unfallzahlen von Angestellten
meldepflichtig. Deutschland hat fir die hier analysierte ESAW-Datenbasis noch keine Daten fir das Un-
fallgeschehen innerhalb des dort anteilsmassig bedeutenden Beamtenstandes gemeldet (Eurostat 2020a,
17). Die Meldung des Unfallgeschehens in den Kategorien der Selbstandigen, der im familiaren Umfeld
Beschéftigten sowie in anderen Anstellungsformen sind in der ESAW-Methodik ebenfalls freiwillig (Eurostat
2020a).

In den Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind unabhangig davon zwei Arten von Meldeverfahren
identifizierbar: auf Versicherungsdaten basierende Systeme und Meldeverfahren, die sich auf die gesetzli-
che Verpflichtung des Arbeitgebers stitzen, Unfélle den zustandigen nationalen Behoérden zu melden. Bei
den auf Versicherungsdaten basierenden Systemen werden die Unfélle dem o&ffentlichen oder privaten
Versicherungstrager gemeldet. In den auf Versicherungsdaten basierenden Systemen ist die Meldung ei-
nes Arbeitsunfalls an den staatlichen oder privaten Versicherungstrager eine Voraussetzung fir die Ge-
wahrung bzw. die Erstattung von Leistungen und die Auszahlung von finanziellen Hilfen (Tagegeld, ggdf.
Unfallrente usw.). Da auRerdem in einigen der betreffenden Lander die gesetzlich vorgeschriebenen Leis-
tungen nach einem Arbeitsunfall héher sind als bei anderen Unféllen, besteht ein finanzieller Anreiz fir
Arbeitgeber und Beschéftigte, Arbeitsunfalle zu melden. Deshalb dirften die Meldequoten fir Arbeitsun-
falle in den auf Versicherungsdaten basierenden Systemen im Allgemeinen bei anndhernd 100% liegen.
Die Meldeverfahren, die sich auf die gesetzliche Verpflichtung des Arbeitgebers stiitzen, Unfalle den zu-
standigen nationalen Behorden zu melden, basieren auf der Erfassung im Rahmen der allgemeinen Sozi-
alversicherung. In solchen Systemen hangen die Leistungen fir das Opfer des Arbeitsunfalls nicht von
einer vorherigen Anzeige des Unfalls ab, ausser bei speziellen Leistungen nach besonders schweren Un-
fallen (Invalidenrenten usw.). Deshalb ist der finanzielle Anreiz fir die Meldung von Arbeitsunfallen in sol-
chen Systemen nicht gross. Die Systeme, in denen es de facto den Arbeitgebern Uberlassen bleibt, Ar-
beitsunfalle den Behérden zu melden, verzeichnen geringere Meldequoten als die auf Versicherungsdaten
basierenden Systeme (Eurostat 2020b, 5).

Die direkte Vergleichbarkeit des statistischen Datenmaterials wird durch die Wahrscheinlichkeit von Unter-
erfassungen und Berichtsliicken beeintrachtigt. Untererfassung bzw. Unterdeckung im Falle von Stich-
probenerhebungen liegt vor, wenn die entsprechende Population nicht von der Datenquelle fur Unfélle ab-
gedeckt wird, wenn etwa bestimmte Wirtschaftstatigkeiten oder Beschéaftigungsarten per se ausgeschlos-
sen werden. Zu einer Berichtslicke kommt es, wenn sich Unfalle ereignen, die nicht gemeldet werden,
selbst wenn der entsprechende Wirtschaftszweig eingeschlossen ist.

Das Ausmal der Untererfassung von ESAW-Daten kann zum Teil analysiert werden, indem die Referenz-
population (der Arbeitskrafte) der ESAW mit aus der Arbeitskrafteerhebung abgeleiteten Daten verglichen
wird. Berichtsliicken sind schwieriger zu analysieren und zu ermitteln und aufgrund der Vielfalt der dabei
relevanten Variablen sind Vergleiche wenig zielfihrend. Eine Methode kann der Vergleich des Verhéltnis-
ses von tédlichen zu nicht-tédlichen Unfallen (geografisch oder im Zeitverlauf) sein, weil die Meldung
von toédlichen Unféllen als genauer erachtet wird: Die Meldung tédlicher Unfélle 1asst sich schwieriger um-
gehen. Gleichwonhl sind u.a. aufgrund divergierender nationaler Kriterien der Zuschreibung von Todesféllen
zu Arbeitsunfall-Geschehen selbst in Bezug auf tdédliche Unfélle solche Berichtsliicken wahrscheinlich.
Wahrend nach ESAW-Definition ein Unfallgeschehen als tddlich zu erfassen ist, sofern der / die Verunfallte
innerhalb eines Jahres nach dem Unfallhergang verstirbt, erfolgt in den Niederlanden eine kausale Zu-
schreibung von Todesfallen zu Unfallgeschehen nur dann, wenn das Opfer noch am Tag des Unfalls zu
Tode kommt. In Deutschland werden Todesfalle als Unfallfolgen registriert, wenn der / die Betroffene in-
nerhalb von 30 Tagen nach dem Ereignis verstirbt; in weiteren Staaten wie Frankreich, Griechenland und
Belgien gelten keine offiziellen Fristen bzgl. des Eintritts des Todes und damit bzgl. der Registrierung von
Kausalzusammenhangen zwischen Unfallgeschehen und Todesfallen (Eurostat 2020b). Auch in der
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Schweiz existiert keine offizielle zeitliche Frist der Zuschreibung von Todesfolgen zu Arbeitsunfallen; als
Basis gilt das medizinische Gutachten.?

2.2.2 ESAW-Statistik 2016 / 2017: Kontrastierende Betrachtung

Die aktuellste ESAW-Statistik, welche die Daten der Jahre 2016/2017 zum Unfallgeschehen im erweiterten
EU28-Raum erfasst, legt offen, dass Arbeitsunfalle eine erhebliche Zahl von Ausfalltagen in der europai-
schen Wirtschaft verursachen: Das absolute Zahlenmaterial in Abbildung 2 zeigt, dass im Untersuchungs-
zeitraum mehr als 3,3 Millionen nicht tddliche Arbeitsunfalle, die Ausfallzeiten von mindestens vier Kalen-
dertagen nach sich zogen, und 3 552 tddliche Unfalle verzeichnet wurden. Wahrend die Zahl der nicht-
tédlichen Unfalle zwischen 2016 und 2017 in der EU-28 leicht anstieg (0,1%), weist die Zahl der Todesun-
falle einen leichten Abwartstrend auf (minus 1%):

Abbildung 2:  Nicht-tddliche und tédliche Berufsunfalle in den EU28-Landern (plus CH und NO), 2017

Non-fatal accidents at work involving at least

four calendar days of absence from work Fatal sccidents st work

Total Men ‘Women Total
EU-28 (') 3344 474 2232726 1023 630 3552
Belgium 70 895 49073 21822 59
Bulgaria 2230 1503 727 93
Czechia 45009 31057 13852 95
Denmark 48 842 29 323 19 035 28
Germany 878525 650 012 227 856 430
Estonia 6279 4661 1618 8
Ireland 22125 14313 7754 41
Greece 4223 3032 1190 32
Spain 453 437 316 604 136 833 317
France 753156 416 843 249513 585
Croatia 14 164 9290 4868 a7
ftaly 204 161 213887 80274 484
Cyprus 2088 1504 564 2
Latvia 1895 1283 612 21
Lithuania 3977 2521 1435 13
Luxembourg 6 634 5150 1534 10
Hungary 25470 16 261 9209 80
Malta 1846 1490 356 1
Hetherands 93 305 S5674 aTen 43
Austria 63993 49817 14 176 96
Poland 84338 £2932 31456 270
Portugal 135 488 94 277 41211 140
Romania 449 3279 1212 241
Slovenia 13 288 9913 3375 16
Slovakia 10 091 6688 3403 43
Fintand 42025 23179 13846 23
Sweden 36 T8 20943 15 817 44
United Kingdom 225 658 143210 82 330 280
Horway 10 004 6058 3948 44
Switzerland (') 37 226 63 419 18 967 79

Quelle: EUROSTAT (online data-codes : hs2_n2_01 und hsw_n2_02)

Abbildung 3 zeigt den Zusammenhang zwischen tddlichen und nicht-tédlichen Unfallen in den EU-28-Lan-
dern graphisch auf. Deutlich wird, dass insbesondere im Feld der nach 2003 der EU beigetretenen Lander
Staaten existieren, die keine Proportionalitdt zwischen der Anzahl der tédlichen und der nicht-tddlichen
Unfalle aufweisen. Dazu gehdéren Bulgarien und Rumanien. Beide Lander fallen durch sehr tiefe Zahlen
der nicht-tédlichen Unfalle bei gleichzeitig Uberproportional hohen Todeszahlen auf. Hingegen liegt die
Schweiz gerade bei den Zahlen der tédlichen Unfélle deutlich unter dem ausgewiesenen Durchschnitt.

'3 Telefonische Auskunft der SUVA-Unfallerfassungsstelle Romandie an Sonja Schiiler am 16.10.2020.
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Abbildung 3:  Toédliche und nicht-tddlichen Unfélle (Achsen logarithmiert)

Tédliche und nicht-tédliche Unfalle in den EU28-Landern (plus CH und NO) 2017
(absolute Zahlen)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW, EUROSTAT data-codes hsw_n2_01, hsw_n2_02

Deutlich wird aus den absoluten Zahlen (nicht aber aus den Inzidenzraten), dass die Schweiz 2016 be-
zuglich der nicht-tdédlichen Unfallzahlen an achter Stelle liegt und in der Héhe der Unfallzahlen von Landern
Ubertroffen wird, die numerisch deutlich gréssere Gesamtpopulationen und Volkswirtschaften aufweisen
(etwa Deutschland, Grossbritannien, Frankreich, Spanien).

Bei der Betrachtung der Todeszahlen relativiert sich das Bild: Die Schweiz liegt hier an 13. Stelle. Nach
Angaben der Sammelstelle fir die Statistik der Unfallversicherung (SSUV) ereigneten sich zwischen 2014
und 2018 im Land jahrlich durchschnittlich 73 anerkannte tddliche Arbeitsunfalle (SUVA 2020). Damit liegt
die Schweiz im mittleren Bereich der europaischen Staaten. Auffallig ist, dass skandinavische Lander wie
Finnland und Schweden vergleichsweise niedrige Zahlen aufweisen und dass einige Lander im Sudosten
der Europaischen Union wie Bulgarien und Rumanien zwar hinsichtlich der absoluten Unfallzahlen im hin-
teren EU28-Feld rangieren, jedoch im Verhaltnis dazu sehr hohe Todeszahlen verzeichnen. Bzgl. der Ver-
gleichbarkeit der Daten ist noch zu beachten, dass die Schweiz zur aktuellen ESAW-Statistik Zahlenmate-
rial beisteuert, das sich auf das Jahr 2016 bezieht.

Arbeitnehmende, deren wochentliche Arbeitszeit bei einem Arbeitgeber weniger als acht Stunden betragt,
sind in der Schweiz gesetzlich gegen Berufsunfalle und Berufskrankheiten versichert. Dabei gelten Unfélle
auf dem Arbeitsweg als Berufsunfalle. Aufschlussreich zur Einordnung der verhaltnismassig hohen Ge-
samtzahl der Arbeitsunfélle in der Schweiz ist die Tatsache, dass im Land innerhalb der Berufsunfallversi-
cherung fur Arbeitslose im Jahre 2018 insgesamt ganze 22’476 Unfalle auf dem Arbeitsweg erfasst wurden.
Die ESAW-Statistik schliesst Unfalle, die auf dem Arbeitsweg stattfanden, per se von der Erfassung aus.

Abbildung 4 zeigt die Zahl der nicht-tédlichen Unfalle in Beziehung zur Beschaftigtenzahl pro 100 000 Be-
schaftigte, der Inzidenzrate. Diese gibt landerspezifisch und EU28-spezifisch Aufschluss darlber, wie
wahrscheinlich es ist, dass sich ein Unfall ereignet. Die Statistik verdeutlicht, dass die Schweizer Zahlen
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pro 100’000 Beschéftigte nur durch Portugal, Frankreich und Spanien Ubertroffen werden. Wiederum be-
statigt sich, dass zahlreiche Lander im Osten und Sidosten Europas deutlich unter dem EU28-Durchschnitt
rangieren und gewissermassen ein West-Ost-Gradient bei den nicht-tddlichen Unfallzahlen besteht.

Abbildung 4:  Inzidenzraten der nicht-todlichen Berufsunfalle in den EU28-Landern, 2016-17
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Quelle: EUROSTAT (online data-code : hsw_n2_01)

Die Betrachtung der Inzidenzen bzgl. der tédlichen Arbeitsunfalle enthiillt bei einer durchschnittlichen Un-
fallzahl von 1,65 todlich Verunfallten pro 100 000 Beschaftigte ein stark auseinanderdriftendes Spektrum:
Weniger als einer von 100 000 Beschaftigten verunfallte tédlich etwa in skandinavischen Landern und
Deutschland, wobei in siidostlichen Landern wie Bulgarien und Rumanien mehr als 3 tédliche Unfalle pro
100 000 Beschéftigte verzeichnet wurden. Die Schweiz liegt hier mit etwas weniger als 2 Fallen knapp tber
dem europaischen Durchschnitt und weist im Verhaltnis zu ihren Gesamt-Unfallwerten eine niedrige To-
desrate auf. Insgesamt ist feststellbar, dass todliche Arbeitsunfélle in der EU-28 selten auftretende Ereig-
nisse darstellen, dass es aber Unterschiede gibt, welche ein «Ost-Gefalle» aufweisen.

Hinsichtlich seiner Aussagekraft fir die Kontrastierung des Datenmaterials zu den europaischen Unfallsta-
tistiken ist, wie in Kapitel 2.1 (Situation Schweiz) im Unterkapitel zu Methoden und Prozessen der Daten-
erfassung aufgezeigt wurde, das Schatzverfahren des Landes zur Ermittlung der Beschaftigtenzahlen als
Bezugsgrosse zu den Unfallzahlen zu hinterfragen.

Die Abbildung 5 und Abbildung 6 zeigen, dass im Betrachtungszeitraum die standardisierte Inzidenzrate
nicht-tédlicher Unfalle in den europaischen Staaten am hdchsten war, welche Uber versicherungsbasierte
Unfallmeldesysteme verfiigen. Dazu gehoéren u.a. Portugal, Frankreich und Spanien. Unter den Staaten im
Osten und Sidosten des EU-Raums, welche mehrheitlich gesetzlich vorgeschriebene Systeme der De-
ckung von Unfallfolgen durch die allgemeinen Systeme der sozialen Sicherung aufweisen, sind die stan-
dardisierten Inzidenzraten am niedrigsten, was etwa auf Bulgarien und Rumanien zutrifft. Auch die Be-
trachtung der standardisierten Inzidenzraten bestatigt den Zusammenhang, dass die Schweiz mit ihrem
versicherungsbasierten Meldesystem vergleichsweise hohe Raten nicht-tédlicher Unfalle aufweist, die nur
von Portugal, Spanien und Frankreich ubertroffen werden, dass im Verhaltnis aber die Todesrate deutlich
niedriger ausfallt. Auch hier liegen bzgl. der Todesrate die Oststaaten statistisch vorn; skandinavische Lan-
der weisen sowohl bezlglich der nicht-tddlichen als auch bezuglich der tédlichen Unfalle niedrige Werte
auf.
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Abbildung 5:  Standardisierte Inzidenz-Raten der nicht-todlichen Berufsunfalle der EU28, 2016-17
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Quelle: EUROSTAT (online data-code : hsw_miO1)

Abbildung 6:  Standardisierte Inzidenz-Raten der todlichen Berufsunfélle der EU28, 2016-17
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Einen signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschied zuungunsten der Manner bei den Arbeitsunfallen
im EU-28-Raum offenbart Abbildung 7. Auffallig ist, dass der geschlechtsspezifische Unterschied in den
skandinavischen Landern relativ gering ausfallt, wahrend in Landern wie Rumanien und auch in der
Schweiz die Rate bei den Mannern mehrfach hoéher war als bei den Frauen: In der Schweiz wurden im
Jahre 2016 ganze 68’419 nicht-tddliche Unfalle mit mannlichen Opfern verzeichnet; lediglich 18’967 Ver-
unfallte waren Frauen. Die Diskrepanz kann zum Teil darauf zurtickgefiihrt werden, dass mehr Manner als
Frauen erwerbstatig waren und dass Manner mit hoherer Wahrscheinlichkeit beruflichen Tatigkeiten in
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durch Uberproportional hohes Unfallrisiko gekennzeichneten Erwerbssektoren nachgehen. Hinzu kommt
allerdings, dass Frauen im Allgemeinen geringere Arbeitspensen ableisten als Manner, da sie haufiger
Teilzeitbeschaftigungen nachgehen und dadurch nicht so viel Zeit am Arbeitsplatz verbringen, Unfallrisiken
also weniger lange ausgesetzt sind als Manner. Soll die Haufigkeit von Unfallen, die Manner im Vergleich
zu Frauen erleiden, unter einheitlichen Grundvoraussetzungen verglichen werden, so ist die Zahl der Man-
ner und Frauen, die Arbeitsunféllen zum Opfer fallen, in Relation zur Beschaftigung in Vollzeitdquivalent
und nicht nur zur Zahl der Beschaftigten auszudriicken. Geschieht dies in allen Sektoren und werden die
in der Volkswirtschaft als Ganzes abgeleisteten Vollzeitstunden als Anpassungsfaktor herangezogen,
ist dies auch eine Mdglichkeit, der unterschiedlichen Zahl abgeleisteter Stunden in verschiedenen
Tatigkeitsbereichen (z.B. in der Landwirtschaft im Vergleich zum Sektor Kreditinstitute und Versicherun-
gen) explizit Rechnung zu tragen.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, inwiefern sich das Schweizer Verfahren zur Ermittlung der Beschaf-
tigtenzahlen, nach dem die Bezugsgrdsse der «versicherten Personen» nicht numerisch bekannt ist, son-
dern aus anderen Grdssen ermittelt werden muss, zur Erstellung tragfahiger Vergleiche auf der Basis ab-
geleisteter Stundenpensen eignet.

Die Betrachtung des Unfallgeschehens nach Wirtschaftssektoren fur die Schweiz ergibt, dass das Gros der
anerkannten Arbeitsunfalle den sekundaren Sektor von Gewerbe und Industrie sowie den tertidren Sektor
von Handel und Dienstleistungen betrifft. Im sekundaren Sektor fallen insbesondere das Bauwesen und
die Metallverarbeitung ins Gewicht; im tertiaren Bereich sind die 6ffentliche Verwaltung und interessanter-
weise die Sektoren der Arbeitskrafteliberlassung und des Gesundheitswesens Uberproportional von Un-
fallgeschehen betroffen (SUVA 2020, 26).

In der EU-28 sind die unfalltrachtigsten Sektoren das Baugewerbe, das verarbeitende Gewerbe sowie die
Bereiche Verkehr und Lagerei und dariiber hinaus die Bereiche Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fische-
rei, wie die untenstehende Abbildung 8 verdeutlicht. Beziiglich der Unfallverteilung nach Wirtschaftssekto-
ren decken sich die Angaben zum EU-Raum grésstenteils mit der Unfallhaufigkeit nach Wirtschaftssektoren
in der Schweiz.
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Abbildung 7:  Geschlechtsspezifische Unterschiede im Unfallgeschehen (EU28, 2017)
Number of non-fatal and fatal accidents at work, 2017
(persons)
MNon-fatal accidents at work involving at least ]
four calendar days of absence from work feialsccidoatyet
Total Men Women Total
EU-28 (') 3344 474 2232726 1023 680 3552
Belgium 70895 49073 21822 59
Bulgaria 2230 1503 727 93
Czechia 45009 31057 13952 95
Denmark 48 842 29323 19035 28
Germany 878525 650012 227 856 430
Estonia 6279 4661 1618 8
Ireland 22125 14313 7754 41
Greece 4223 3033 1190 32
Spain 453 437 316 604 136 833 317
France 753 156 416848 249533 585
Croatia 14 164 9290 4868 37
Ialy 294 161 213887 80274 484
Cyprus 2068 1504 564 2
Latvia 1895 1283 612 21
Lithuania 3977 2521 1435 33
Luxembourg 6 684 5150 1534 10
Hungary 25470 16 261 9209 80
Malta 1846 1490 356 1
Netherlands 93 305 55674 37631 43
Austria 63993 49817 14176 96
Poland 84 388 52932 31456 270
Portugal 135 488 94 277 41211 140
Romania 4491 3279 1212 241
Slovenia 13 288 9913 3375 16
Slovakia 10 091 6688 3403 43
Finland 42025 28179 13846 23
Sweden 36 761 20943 15817 44
United Kingdom 225 658 143210 82 380 280
Norway 10 004 6056 3948 44
Switzerland (') 87 386 68 419 18 967 79
Mote: non-fatal accidents reported in the framework of ESAW are accidents thatimply at least four full calendar days of absence from work (serious accidents).
(") 2016.
Source: Eurostat (online data codes: hsw_n2_01 and hsw_n2_02)
eurostat¥|
Quelle: EUROSTAT (online data-codes : hsw_n2_01 und hsw_n2_02)
Abbildung 8:  Prozentuale Verteilung der Berufsunfalle nach NACE Sektoren (EU28, 2017)
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2.3 Weiterer Forschungsbedarf: Unfallstatistisch relevante Variablen
im EU-28-Raum

Die Zahlen zum Arbeitsunfall-Geschehen in den einzelnen Staaten des erweiterten EU-Raums, so die Hy-
pothese, sind zum Teil auch Ausdruck von landerspezifisch divergierenden sozio6konomischen und
sozialstrukturellen Rahmenbedingungen. Dazu gehdren insbesondere:

= Charakteristika nationaler und regionaler Wirtschaftsstrukturen,

= konjunkturelle Veranderungen (Wirtschaftskrisen, Aufschwiinge, Entwicklungen der Arbeitslosenquo-

ten),

= Ausgestaltungsformen von Arbeitnehmerschutz und Sozialpartnerschaften

Unsere tabellarische Ubersicht stellt landerspezifische Rahmenbedingungen des Arbeitsunfall-Gesche-
hens und seiner Erfassung exemplarisch anhand von vier Landern unterschiedlicher europaischer Regio-
nen dar — Schweiz, Bulgarien, Frankreich, Finnland -, die sich hinsichtlich der Zahlen ihrer Arbeitsunfall-
Statistiken grundlegend unterscheiden.

Tabelle 1:

Methoden,

Prozesse

Uberblick zu Unterschieden in Rahmenbedingungen des Unfallgeschehens und seiner Erfassung

Soziookonomische

Rahmenbedingungen

Rechtlich-formelle
Rahmenbedingungen

Schweiz

Weitreichende Unfalldefini-
tion (Ortsbezogen, Erfas-
sung Arbeitswege bei best.
Versichertenkategorien
etc.).

Deckung zahlreicher Be-
schaftigungskategorien
und Vertragsformen durch
das obligatorische Versi-
cherungssystem.

Tragerpluralitat der Unfall-
versicherer.

Unfalldefinition und Leis-
tungsdeckung: Bereits am

3. Kalendertag nach Unfall.

Obligatorisches, versiche-
rungsbasiertes Meldesys-
tem mit umfassenden An-
reizen (Lohnfortzahlung,
mittel- bis langfristige Leis-
tungsdeckung etc.).
Umfassende gesetzl.
Grundlage zur Prifung der
Anerkennung von Arbeits-
unfallen.

Hohe Anerkennungs-
rate gemeldeter Ar-
beitsunfalle (96%).

Systematische Erfas-
sung und Auswertung
der Unfalldaten nach
standardisierten,
transparenten Krite-
rien > nationale Un-
fallstatistik UVG.

Bezugsgrosse der
Beschaftigtenzahlen
ist Schatzwert.

Starke Konjunkturlage im
Jahre 2018.

Arbeitnehmerschutz: Vor-
schriften Uber allgemeinen
Gesundheitsschutz, Vor-
schriften tUber Arbeits- und
Ruhezeiten.

2018: Sinkende Zahl der
gemeldeten Verdachts-
falle auf verbotene
Schwarzarbeit.

Niedrige Arbeitslosen-
quote.
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Bulgarien Meldesystem: Sozialversi- | Burokratischer Melde- | Sozialhilfe aufgrund be-
cherungssystem. aufwand. grenzter Mittel keine
Keine Tragerpluralitat. Vergleichsweise hohe | (Uber-)lebensoption.
Keine Versicherungspflicht | Todesraten. Arbeitslosenquote: 4,2%
fur Arbeitslose. Problem des under- | (2019), ABER: bedeuten-
Betragshohe und Bezugs- | reporting. der Anteil halb- und illega-

: ler Beschaftigungsformen:
dauer von Leistungen sehr .. .
begrenzt Problem fiir Solidarge-
' meinschaft, Versiche-
rungsproblem.

Frankreich Meldesystem: gesetzI. Hohe Inzidenzraten. Konjunktureller Aufwarts-
Krankenversicherung, die Meldezahlen weisen trend der vergangenen
Teil der franz. Sozialversi- | mittelfristigen Auf- Jahre.
cherung ist. wartstrend auf. Hohe Unfallzahlen Unge-
Mehrheit Arbeitnehmerschutz: lernter, zunehmend auch
der Krankenkassen besitzt | Verstarkung der Kon- | im Pflegebereich.
privatrechtl. Status, fihrt trollen und der Sensi- | Hoher Arbeiteranteil an
offentl. Auftrag aus. bilisierung 2020. Gesamtzahl Verunfallter.
Freiwillige Versicherungs-
moglichkeit fur Nicht-Un-
fallversicherte.

Finnland Versicherungssystem zu Beauftragte fiir Ar- Okonomische Anreize zur
100% privat. beitsschutz seitens Umsetzung von Schutz-
Umfassende Arbeitneh- Betrieben UND Ar- massnahmen.
merrechte (Verweigerung beitnghmerschaft > Hoher gewerkschaftlicher
gefahrlicher Arbeiten, Mit- | Anreizsystem. Organisationsgrad.
sprache, Kontrolle, Mel- Sensibilisierung der
dung, Monitoring). Offentlichkeit fiir Préa-

vention am Arbeits-
platz.

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Folgende Hypothesen bezliglich der Hintergriinde der Unfallinzidenzen lassen sich aus den aufgefiihrten
Faktoren ableiten:

Bulgarien: Die niedrigen bulgarischen Inzidenzraten bei Uberproportionalen Todesraten sind Spiegel von
under-reporting, strukturellen Problemen des Systems der sozialen Sicherung per se, administrativen Cha-
rakteristika sowie der Bedeutung des grauen bzw. schwarzen Arbeitsmarktes im Land.

Frankreich: Die verhaltnismassig hohen Inzidenzraten inklusive hoher Todesraten sind Ausdruck von Cha-
rakteristika der Erwerbsstrukturen (Anteil prekarer Arbeitsverhaltnisse, Anteil ungelernter Arbeitskrafte) so-
wie der Konjunkturlage. Zudem deuten sie auf Defizite im Arbeitnehmerschutz hin.

Finnland: Die verhaltnismassig niedrigen Inzidenzraten in Finnland deuten auf eine gute Ausgestaltung des
Arbeitnehmerschutzes, ein vorhandenes Anreiz-System und eine umfassend ausgestaltete Sozialpartner-
schaft hin.

Die Synthese der analytischen Erkenntnisse legt drei allgemeine Problemaspekte offen, welche auf-
grund divergierender nationaler Praktiken die Fragmentierung des europaischen Zahlenmaterials massge-
blich verursachen und ergo eine Schliisselbedeutung bei der Analyse und der Interpretation der unfallsta-
tistischen Daten haben:

Definition des Arbeitsunfalls, Inklusion / Exklusion von Unfallgeschehen
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Bezliglich der Definition des Arbeitsunfalls bestehen im EU-28-Raum Unterschiede der Inklusion versicher-
ter Tatigkeiten und somit in der Erfassung von Unfallgeschehen. Deutschland und die Schweiz etwa versi-
chern innerhalb der Kategorie des Arbeitsunfalls auch Dienstreisen und Betriebsausfliige; Deutschland in-
kludiert auch Unfalle beim Betriebssport.

Unfalle ohne nachfolgende Arbeitsunterbrechung oder mit weniger als 4 Fehltagen (Wiederaufnahme der
Arbeit vom Unfalltag bis zum 4. Tag nach dem Unfall) werden in der ESAW-Methodik nicht erfasst, in der
Schweiz hingegen schon. In Frankreich erfolgt die Auszahlung von Leistungen aus der Unfallversicherung
bereits am Tag nach dem Unfallhergang.

Die Schweiz erfasst in bestimmten Versichertenkategorien Unfélle auf dem Arbeitsweg als Arbeitsunfalle
und Frankreich tut dies generell; die ESAW-Statistik erfasst solche Unfallgeschehen per se nicht als Ar-
beitsunfalle. In Deutschland werden Unfélle, die sich auf dem Weg von der Wohnung zur Arbeit bzw. auf
dem Heimweg ereignen, als «Wegeunfalle» erfasst und unter diesem Sammelbegriff von der Kategorie der
Arbeitsunfalle abgegrenzt.

Tédliche Unfélle sind in allen Mitgliedstaaten meldepflichtig. Die Meldepflicht innerhalb der EU-28 umfasst
Systeme, in denen der Unfall statistisch als tédlicher Unfall erfasst wird, wenn das Opfer noch am gleichen
Tag (Niederlande) bzw. innerhalb von 30 Tagen nach dem Unfall (Deutschland) stirbt, bis zur Meldung
ohne jede zeitliche Begrenzung (u.a. Schweiz, Norwegen, Schweden, Italien). Nur Todesfélle innerhalb
von 30 Tagen nach dem Unfalltag werden auch in den ESAW-Daten erfasst.

Meldeverfahren von Arbeitsunfillen

Sozialversicherungsbasierte Meldesysteme vs. obligatorische, versicherungsbasierte Meldesysteme mit
Tragerpluralitat und Anreizsystem (etwa Schweiz, Deutschland, Finnland).

Sehr hohe Meldequoten in den auf Versicherungsdaten basierenden Systemen, Uberproportionale Ten-
denz des «under-reporting» in den Systemen der Erfassung Uber die allgemeine Sozialversicherung
(«neuex, ab 2003 beigetretene EU-Mitglieder).

Abdeckung

Zur Erinnerung: In der Schweiz wird ein Schatzverfahren zur Ermittlung der Beschaftigtenzahlen als Be-
zugsgrosse verwendet.

Wirtschaftssektoren, Beschaftigtenkategorien: Einige NACE-Wirtschaftszweige werden nicht von allen Mit-
gliedstaaten abgedeckt. Insbesondere Teile des 6ffentlichen Sektors, Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden sowie Verkehr und Nachrichteniibermittlung werden von nationalen Meldesystemen nicht oder
nur teilweise erfasst.

Selbstandige und mithelfende Familienangehdrige werden nicht Gberall beriicksichtigt. Die Meldung des
Unfallgeschehens in den Kategorien der Selbstandigen, der im familiaren Umfeld Beschaftigten sowie in
anderen Anstellungsformen ist in der ESAW-Methodik freiwillig. In der Schweiz sind mitarbeitende Fami-
lienangehdrige obligatorisch unfallversichert, Selbstadndige hingegen nicht. In Italien sind beide Beschaftig-
tenkategorien erfasst. Insbesondere der Agrarsektor ist im EU-Raum von der unzureichenden Erfassung
von Selbstandigen betroffen. In Mitgliedstaaten, in denen es besonders viele Selbstandige gibt wie z.B. in
Griechenland, wird die Erfassung der Daten dadurch beeintrachtigt, dass diese Gruppe aus den Melde-
und Erfassungsverfahren ausgenommen ist. Auch eine freiwillige Versicherung ist dort nicht méglich.

Die erstmalige Lieferung des deutschen sowie auch des niederlandischen Datenmaterials zur Beschafti-
gung nach der internationalen Standardklassifikation der Berufe (ISCO-08) sollte 2016 erfolgen. Ab 2016
war fur Deutschland, Belgien und Griechenland auch die Einreichung von Unfalldaten aus dem 6ffentlichen
Sektor vorgesehen. Deutschland hatte fiir das analysierte ESAW-Material aber noch keine Daten zum Un-
fallgeschehen innerhalb des Beamtentums inkludiert.
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Fazit

Ein eindimensionaler Vergleich des Datenmaterials zum tédlichen wie nicht-tédlichen Geschehen der Ar-
beitsunfalle im erweiterten EU-Raum ist aufgrund mehrdimensionaler Inkoharenzen der Melde- und Erfas-
sungsverfahren auf der Ebene der Einzelstaaten nicht mdglich. Ein solcher Vergleich spiegelt nicht die
faktischen Relationen des Unfallgeschehens im Raum der EU-28 wider. Die ESAW-Daten sind fallbezogen
und basieren auf administrativen Quellen der Mitgliedstaaten. Fallbezogene Daten und administrative Quel-
len sind zwar per se genauer und verlasslicher als Erhebungsdaten. Jedoch wurden auf der Grundlage der
ausgewabhlten Analysekategorien folgende Hintergriinde von Inkoharenzen des Datenmaterials identifiziert:

= divergierende rechtlich-formelle Rahmenbedingungen fiir Meldung und Transfer von Unfallgeschehen
(Begriffsdefinitionen, Erfassung der ESAW-Variablen, Meldeverfahren, Leistungsanreize, Versiche-
rungspflichten, Anerkennung / Nicht-Anerkennung von Unféllen etc.)

= Unterschiede und landerspezifische Veranderungen der Methoden der Datenerhebung und der statisti-
schen Erfassung (Ermittlung von Beschaftigtenzahlen als Bezugsgrésse, Arbeitsunfalle im Verhaltnis
zu demographischen und sozio6konomischen Variablen, Untererfassung und under-reporting etc.)

Portugal, Frankreich und Spanien gehéren zu den EU-28-Staaten, die standardisierte und nicht standardi-
sierte Inzidenzraten melden, welche weit Gber dem EU-15-Durchschnitt liegen. Die Uberproportional nied-
rigen Raten in Bulgarien und Rumanien und anderen nach 2003 der EU beigetretenen 6stlichen EU-Mit-
gliedstaaten spiegeln die Existenz von Berichtsliicken aufgrund unzureichender Anreize in nationalen Mel-
desystemen wider: Im Gegensatz zu gesetzlich vorgeschriebenen Systemen, in denen die Geschadigten
durch das allgemeine Sozialversicherungssystem abgedeckt sind, bieten versicherungsbasierte Unfallmel-
desysteme den Opfern im Falle eines gemeldeten Unfalls erhebliche finanzielle Entschadigungen. Bei den
osteuropaischen Mitgliedstaaten, in denen gesetzlich vorgeschriebene Systeme vorherrschen, iberwiegen
also die deutlich unterdurchschnittlichen statistischen Unfallwerte. Das Phadnomen deutet darauf hin, dass
zahlreiche Unfalle nicht gemeldet werden.

Die Inkoharenzen des statistischen Datenmaterials zum nationalen Arbeitsunfall-Geschehen innerhalb des
erweiterten EU-Raums sind jedoch nicht ausschliesslich mit rechts-, methoden- und prozessspezifischen
nationalen Divergenzen erklarbar. Sie sind Ausdruck eines komplexen, sich zwischen Staaten und euro-
paischen Regionen unterscheidenden Zusammenspiels zwischen rechtlichen, methodischen und prozess-
bezogenen Charakteristika der Erfassung bzw. der Nicht-Erfassung und Verarbeitung von Datenmaterial
und vielfaltigen Variablen auf der soziobkonomischen Ebene, deren landerspezifische Pragung und Wir-
kung auch landerspezifisch zu erforschen sind. Die verhaltnismassig hohen Unfallinzidenzen in der
Schweiz sind weitgehend auf das definitorisch wie prozessbezogen weitreichende und engmaschige Er-
fassungssystem des Unfallgeschehens und die Existenz von Anreizen zurlickzufiihren.

Die Gesamtheit dieser Tatsachen rechtfertigt die Hypothese, dass anstelle einer direkten Vergleichbarkeit
der Unfallstatistiken allenfalls eine Kontrastierung der Daten von Landern mit gleichen Meldeverfahren
moglich ist, und dies auch nur vor dem Hintergrund der Berticksichtigung relevanter sozio6konomischer
Variablen. Fir Langzeitstudien und Jahresvergleiche sind die statistischen Ergebnisse mit Vorsicht zu in-
terpretieren. Zuverlassig vergleichbares statistisches Datenmaterial ist jedoch die Grundlage der Erarbei-
tung und Umsetzung bedurfnisorientierter politischer Zielsetzungen und Massnahmen zur Verbesserung
der Sicherheit der Erwerbstatigen und zur Pravention von Arbeitsunfallen im EU-Raum.

Die Sicherstellung einer besseren Vergleichbarkeit der nationalen Daten zum europaischen Unfallgesche-
hen stellt eine Prioritat auf der einschlagigen Agenda der Europaischen Union dar. So soll der Strategische
Rahmen der EU fiir Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz 2014-2020 (Ducho 2014), entsprechend
der Strategie Europa 2020 (KOM 2010) daflir sorgen, dass die Union bei der Férderung hoher Standards
fur Arbeitsbedingungen weltweit weiterhin eine Flhrungsrolle einnimmt. Als strategische Ziele werden in
dem Rahmenpapier eine bessere Umsetzung der geltenden Rechtsvorschriften tber Sicherheit und Ge-
sundheitsschutz insbesondere durch die Verbesserung der Fahigkeit von Kleinunternehmen zur Einfihrung
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wirksamer Risikopraventionsstrategien, eine Verbesserung der Pravention arbeitsbedingter Erkrankungen
und eine Bericksichtigung des Alterns der Erwerbsbevdlkerung in der EU benannt. Zur Erreichung der
Zielsetzungen wird in dem Rahmenpapier unter anderem die Verbesserung der Erhebung statistischer Da-
ten im Interesse einer besseren Informationsgrundlage und Weiterentwicklung von Monitoringinstrumenten
angestrebt. In diesem Zusammenhang sieht das Dokument eine umfassende Uberpriifung der Qualitét des
statistischen ESAW-Datenmaterials der Mitgliedsstaaten Uber das Arbeitsunfall-Geschehen in ihren Lan-
dern vor, um eine Verbesserung der Deckung, Aktualitat, Zuverlassigkeit und Vergleichbarkeit der Zahlen
zu erreichen (Ducho 2014). Die Einzelstaaten missen an der Angleichung ihres Datenmaterials an die
inhaltlichen und prozessbezogenen Vorgaben der EU arbeiten. Das durch die Staaten an Eurostat gelie-
ferte Datenmaterial wird zur Uberpriifung der Konformitat mit der ESAW-Methodologie verschiedenen au-
tomatisierten und handischen Tests unterzogen. Die Mitglieder werden in Fallen von Nichtlbereinstimmun-
gen aufgefordert, Inkonsistenzen und Korrekturen zu prifen und die Daten erneut einzusenden, sofern dies
notwendig ist (Eurostat 2020a).
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Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich 3 Forschungsmethode und Zielsetzung

3 Forschungsmethode und Zielsetzung

Die Analyse der Grundlagenliteratur zur statistischen Erfassung des Arbeitsunfall-Geschehens auf der
Ebene der EU-28 sowie die Uberblicksartige Betrachtung der Rahmenbedingungen der Erfassung der Un-
fallzahlen in ausgewahlten europaischen Landern in Modul 1 fiihrte zu der Hypothese, dass eine komplexe
Vielfalt rechtlich-formeller, methodologischer und sozio6konomischer Variablen keine Vergleichbarkeit des
ESAW-Datenmaterials ermdglicht. Zur Gewinnung von Detailinformationen zur Erfassung des Arbeitsun-
fall-Geschehens auf der Ebene einzelner Lander sowie zur Einordnung der ESAW-Daten auf der Grund-
lage der Einschatzungen von Fachleuten in diesem spezifischen Berufsfeld und damit zur Uberpriifung der
in Modul 1 erarbeiteten Hypothesen und Erkenntnisse diente die Durchfiihrung leitfadengestitzter Exper-
teninterviews. Nachfolgend werden die konzeptionellen und methodischen Charakteristika und Anwen-
dungslogiken dieser qualitativen Datenerhebungsmethode dargestelit.

3.1 Qualitative Interviews: Konzeptionelle Grundlagen

Datenerhebung und Datenanalyse in der qualitativen Sozialforschung unterliegen den Prinzipien der Of-
fenheit und der Kommunikation. Das Prinzip der Offenheit postuliert, dass die theoretische Strukturierung
des Forschungsgegenstandes durch die / den Forschende/n erst dann vorgenommen werden kann, wenn
seine Strukturierung durch die beforschten Subjekte erhoben und analysiert ist (Hoffmann-Riem 1980).
Das Prinzip der Kommunikation besagt, dass die Erhebung der bedeutungsstrukturierten Daten nur durch
eine ,Kommunikationsbeziehung mit dem Forschungssubjekt‘ mdglich ist, die den Kommunikationsregeln
des Beforschten selbst folgt. Ergo ermittelt qualitative Forschung die Deutungs- und Handlungsmuster der
Befragten, welche sich im Verlaufe des Interviews entwickeln. Qualitative Forschung berticksichtigt, dass
die auf den Gegenstand bezogenen Sicht- und Handlungsweisen im Feld sich schon allein deshalb unter-
scheiden, weil ihnen unterschiedliche subjektive Perspektiven und soziale Hintergriinde zugrunde liegen.
(Lamnek 2005)

In der Markt- und Meinungsforschung werden Meinungen, Einstellungen, Wahrnehmungen und Erfahrun-
gen der Respondent/inn/en mittels standardisierter, strukturierter Befragungen Uber einen oder mehrere
Sachverhalte im Rahmen verbindlich festgelegter Frage- und Antwortkategorien ermittelt. Qualitative For-
schung zielt hingegen auf die Ermittlung der Bedeutungsstrukturierung, der Standpunkte, Ideen und Prio-
risierungen der Befragten. Unter dieser Pramisse finden qualitative Befragungen zu ausgewahlten The-
mengebieten und mit geringen Stichprobengrdssen statt. Sie sind allenfalls durch einen groben themati-
schen Leitfaden des Interviewenden strukturiert und erméglichen eine flexible Gestaltung der Fragen. Die
Antwortmoglichkeiten der Gesprachspartner/innen sind unbeschrankt, das heisst, sie kdnnen mit eigenen
Worten sprechen. Der zu untersuchende Problembereich wird aus der Forschungssicht «von innen» (e-
misch) behandelt. Die Forschung folgt der Pramisse der Untersuchung von Ursachen und Zusammenhan-
gen aus der Sicht der Interviewten selbst auf der Grundlage ihrer eigenen Arbeits- und Lebenszusammen-
hange. Sie zeichnet sich aus durch eine nicht pradeterminierte Herangehensweise an den Untersuchungs-
gegenstand. Damit soll ein «tiefer» Informationsgehalt erreicht werden, welcher das Beschreiben, Interpre-
tieren und Verstehen komplexer Zusammenhange, die Erforschung von Ursachen und die Generierung
von Hypothesen erméglicht (Schiler 2015).

Seit dem Entstehen der qualitativen Interviewforschung hat sich eine Vielzahl verschiedener Varianten des
qualitativen Interviews mit einer groRen Spannweite an unterschiedlichen Typen, Verfahren und Unter-
scheidungskriterien herausgebildet: Wird das Interview mit einer oder mit mehreren Personen gefuihrt, er-
zahlt die Person — im wortlichen Sinne — ununterbrochen (=monologisch) oder tritt der/die Interviewende
durch Nachfragen und Rickfragen mit der Erzahlperson in einen Dialog (= dialogisch). Neben dem Aus-
mass der Standardisierung, dem Grad ihrer Strukturierung und der Anzahl der Gesprachspartner/innen
unterscheiden sich qualitative Interviews auch durch die Art ihrer Durchfihrung (mundlich, face-to-face,
technisch vermittelt, schriftlich). Das teilstrukturierte Interview wird auf der Grundlage eines Interviewleitfa-
dens durchgefihrt, welcher die Fragen vorgibt und bzgl. der Abfolge und Stellung der Fragen in unter-
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schiedlicher Auspragung strukturiert sein kann. Vorab definierte Antwortkategorien wie beim vollstrukturier-
ten Fragebogen gibt es nicht, sodass der / die Interviewte Uber die Freiheit verfligt, eigene Standpunkte,
Sichtweisen und Themen in den Befragungsverlauf einzubringen (Lamnek 2005: 352 ff.)

Eine Gemeinsamkeit eint die verschiedenen Interviewformen: ,Jedes Interview ist Kommunikation, und
zwar wechselseitige, und aber auch ein Prozess. Jedes Interview ist Interaktion und Kooperation. Das
JInterview’ als fertiger Text ist gerade das Produkt des ,Interviews’ als gemeinsamem Interaktionsprozess,
von Erzahlperson und interviewender Person gemeinsam erzeugt — das gilt fir jeden Interviewtypus. (...)
Interviews sind immer beeinflusst, es fragt sich nur wie. Es geht darum, diesen Einfluss kompetent, reflek-
tiert, kontrolliert und auf eine der Interviewform und dem Forschungsgegenstand angemessenen Weise zu
gestalten.” (Helfferich 2005)

3.2 Das teilstrukturierte Experteninterview als Erhebungsmethode

Das Experteninterview wird in der sozialwissenschaftlichen Methodendiskussion des deutschsprachigen
Raums — im Gegensatz zur angelsachsischen Forschung, welche den Befragungstyp des Eliteninterviews
kennt - als eigenstandige Interviewform klassifiziert. Welche Charakteristika zeichnen aber Eliten bzw. Ex-
pert/inn/en aus? Welche Besonderheiten machen sie fiir sozialwissenschaftliche Interviews im Allgemeinen
und fur die vorliegende Forschungsarbeit im Besonderen so interessant?

In der Literatur zum Eliteninterview wird der Elitebegriff vielfach unkommentiert und somit unhinterfragt
allenfalls unter Zugrundelegung vager Arbeitsdefinitionen verwendet. Implizit werden Eliten meist als Inha-
ber/innen eines hohen sozialen Status und damit verbundener Ressourcen und Privilegien wie Einfluss,
Netzwerke und dem Zugang zu Informationen definiert. Dieses Begriffsverstdandnis kommt den bei Littig
diskutierten wissenschaftlichen Definitionen des Experten-Terminus sehr nahe, welche den Expertenstatus
vielfach im Rahmen eines Verstandnisses als Funktionseliten auf der Grundlage spezifischer politischer
und soziodkonomischer Positionen zuschreiben und den so definierten Expert/inne/n spezifisches Kontext-
wissen und organisationsinternes Betriebswissen unterstellen (Littig 2008: 1ff.).

Expert/inn/en werden demnach als Informationstrager/innen mit forschungsrelevanter Schliisselbedeutung
eingestuft, welche selbst Uber Entscheidungsbefugnisse und Gber Wissen tber Personen(gruppen) und /
oder Entscheidungsprozesse verfugen, das den Forschenden Gber andere Quellen schwer oder GUberhaupt
nicht zuganglich ist. Littig schlussfolgert zur forschungsbezogenen Bedeutung der Experteninterviews: «Die
Explikation und Rekonstruktion dieser verschiedenen Wissensinhalte sowie ihrer handlungspraktischen
Folgen sind der Fokus der Durchfiihrung und Analyse von Experteninterviews (...). Demgegentber treten
biografische Erfahrungen und personliche Meinungen der Expertinnen deutlich in den Hintergrund.» (Littig
2008)

In der Wissenschaft werden nach Littig drei Formen des Experteninterviews unterschieden:

= das explorative Experteninterview, welches in einem noch kaum bekannten Forschungsfeld angewandt
wird,

= das theoriegenerierende Experteninterview, das neben dem Spezialwissen der interviewten Person
auch deren in der Praxis erworbenes Handlungs- und Deutungswissen erfragt,

= das systematisierende Experteninterview, bei dem «objektives» Wissen in einem speziellen Feld rekon-
struiert wird.

In diesem Zusammenhang betont die Autorin, dass Experteninterviews keine reprasentative, auf die Ge-
winnung «objektiver» Fakten ausgerichtete Methode darstellen. Die Darstellungen der abgefragten Zusam-
menhange durch die Interviewten unterliegen deren individuellen Interpretationsspielrdumen und Sichtwei-
sen sowie auch den Auslegungen durch die Interviewer/innen. Hinsichtlich des Expertenbegriffs per se
besteht in der sozialwissenschaftlichen Forschung zudem keine allgemein anerkannte Definition (Littig
2008).

Deutlich wird, dass die priméare Differenzierungsnotwendigkeit nicht in der Abgrenzung zwischen Experten-
und Eliteninterview besteht — zumal Eliten- bzw. Expertenstatus zugeschriebene Konstrukte im Rahmen
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einer spezifischen Fragestellung darstellen - sondern in der Konkretisierung des Erkenntnisinteresses der
Interviewenden. Interviews mit Eliten kbnnen zwar, missen aber nicht zwangslaufig Interviews mit Ex-
pert/inne/n sein und Expert/inne/n, die aufgrund ihres Handlungs-, Deutungs- und Prozesswissens und
ihrer Entscheidungskompetenz definiert werden, missen nicht zwangslaufig einer Elite angehoéren. Letzt-
lich orientiert sich die Entscheidung bzgl. der Zuordnung des Expertenstatus am forschungsbezogenen
Erkenntnisinteresse. Im Bewusstsein der Uneinheitlichkeit des wissenschaftlichen Verstandnisses des Ex-
pertenbegriffs werden Experten hier als Funktionseliten und Inhaber/innen der mit diesen Funktionen ein-
hergehenden Schliisselressourcen forschungsrelevanter Informationen in Form fachlichen und berufsbe-
zogenen Kontext- und Betriebswissens definiert.

Bezlglich der Durchfiihrung von Experteninterviews lasst sich festhalten, dass gemeinhin ein Leitfaden zur
Teilstrukturierung benutzt wird, der die relevanten Fragestellungen auflistet und flexibel an die Inhalte der
Antworten der Interviewten angepasst werden kann. Die zentralen Fragen und Themen sind also lediglich
vorstrukturiert. Der / die Interviewende muss dabei stets offen flr neue, durch die / den Interviewpartner/in
eingebrachte Themenaspekte bleiben, gleichzeitig das eigene Erkenntnisinteresse im Auge behalten und
sich daruiber hinaus als kompetente/r Gesprachspartner/in erweisen.
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4 Durchfuhrung und Ergebnisse der Experteninter-
views

Die Entscheidung zur Durchfihrung von Experteninterviews im Rahmen der vorliegenden Analyse der
ESAW- Statistiken zum Arbeitsunfallgeschehen im erweiterten EU-Raum unter besonderer Berilicksichti-
gung der Schweiz ist durch exploratives und systematisierendes Erkenntnisinteresse bestimmt. Einerseits
zielten die Interviews auf Wissensgenerierung auf dem wenig erforschten Wissenschaftsgebiet des euro-
paischen Arbeitsunfall-Geschehens und seiner statistischen Erfassung bzw. der Interpretation des Daten-
materials. Andererseits sollte unter der Zielsetzung der Uberpriifung der aus der Analyse der Grundlagen-
literatur abgeleiteten Hypothesen ein vorhandener Wissensbestand durch die Expert/inne/n eingeordnet,
interpretiert und bewertet und damit bestatigt oder widerlegt werden.

4.1 Interviewpartner/innen

Als Expert/inn/en bzw. Interviewpartner/innen wurden entsprechend der oben aufgefiihrten Zielsetzungen
Personen angefragt, welche Angehdrige nationaler Institutionen sind, die das Arbeitsunfallgeschehen in
ihren jeweiligen Staaten dokumentieren, erforschen, statistisch erfassen bzw. fiir den Datentransfer auf die
europaische Ebene verantwortlich sind. Als hochrangige Positionsinhaber/innen und Funktionseliten ver-
fiigen alle fur die Interviews angefragten Expert/inne/n Uiber exklusives Handlungs-, Deutungs- und Pro-
zesswissen zum Arbeitsunfallgeschehen und seiner statistischen Erfassung auf der nationalen Ebene so-
wie zur Interpretation der ESAW-Statistiken.

Die folgenden Expert/inn/en standen uns als Interviewpartner/innen zur Verfiigung:

= Gillez Cornez, Statisticien, Agence fédérale des risques professionnels, Bruxelles / Belgique, Online-
Interview, 15. April 2021.

= Dr. Tatjana Kofol, Public Health Specialist, National Institute of Public Health, Slovenia / University of
Ljubljana, Faculty of Medicine. Online-Interview, 26. Marz 2021.

= Dr. Yogindra Samant, Norwegian Labour Inspection Authority (NLIA), Trondheim. Online-Interview, 26.
Marz 2021.

= Dr. Stefan Scholz, Wissenschaftlicher Experte, Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA),
Bern. Online-Interview, 09. Marz 2021.

= Beate Mayer, Leiterin Abteilung Statistik der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA), Nationale
Reprasentantin fur Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten bei Eurostat, Wien. Online-Interview, 09. Sep-
tember 2021.

= Christoph Thomann, Referent Arbeitsunfallstatistik, Referat Statistik, Deutsche Gesetzliche Unfallversi-
cherung e.V. (DGUV), Leipzig. Online-Interview, 09. September 2021.

Die befragten Spezialist/inn/en vertreten die Institutionen der norwegischen nationalen Arbeitsaufsichtsbe-
hérde, der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt, der slowenischen nationalen Behdrde fur 6ffentli-
che Gesundheit sowie der belgischen Bundesanstalt fur Arbeitsschutz. Auch die Vertretenden der Verant-
wortungsinstanzen fir die Erhebung, Zusammenfiihrung und den Transfer des dsterreichischen sowie des
deutschen Zahlenmaterials zum jeweiligen nationalen Arbeitsunfall-Geschehen sind unter den Interview-
ten.

Die Anfrage der oben genannten Interviewpartner/innen fand aufgrund persénlicher Empfehlungen durch
die EKAS statt. Weitere ebenfalls auf persoénliche Empfehlung angefragte Expert/inn/en aus Frankreich,
Finnland und Lettland gaben dem FHNW-Projektteam keine Ruckmeldung auf ihre Anfrage; eine Person
zog aus personlichen Grunden ihre Zustimmung zur Verwendung des bereits gegebenen Interviews zu-
ruck.

Mit Norwegen, der Schweiz, Slowenien und Belgien, Osterreich und Deutschland ist in sechs Expertenin-
terviews kein reprasentativer Querschnitt der landerspezifischen Zahlendivergenzen innerhalb des EU28-
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Raums, sondern vielmehr eine kleine, bewusst getroffene Auswahl an Landern vertreten. Zunachst sei
hervorgehoben, dass die vorliegende Arbeit keinen Reprasentativitatsanspruch erhebt, sondern Hinter-
griinde, Zusammenhange und Tendenzen erforschen und aufzeigen soll, welche Variablen zur Erklarung
der Divergenzen des statistischen Zahlenmaterials zum europaischen Arbeitsunfall-Geschehen eine
Schlisselrolle einnehmen und bei der Begutachtung der Zahlen beachtet werden missen. Die interviewten
Spezialist/inn/en vertreten Lander, welche sich untereinander hinsichtlich ihrer tédlichen wie nicht-tédlichen
Arbeitsunfallstatistiken teils deutlich unterscheiden, wie unser auf der Grundlage von Eurostat-Daten er-
stelltes Schaubild auf Seite 14 anschaulich aufzeigt. Auch hinsichtlich der in der vorliegenden Studie als
Schlisselfaktoren zur Interpretation der ESAW-Statistiken herausgearbeiteten rechts-, methoden- und pro-
zessbezogenen Variablenkomplexe (Melde- und Anreizsysteme, Versicherten- und Beschéaftigtenkatego-
rien, Definitionen und Regelungsdichte, Datenerfassung, Bezugsgréssen zur Hochrechnung, Datentransfer
etc.) unterscheiden sich die Staaten der Interviewpartner/innen teils signifikant bzw. befinden sie sich in
tiefgreifenden Wandlungsprozessen, was anhand der Interviewinhalte, die zudem samtlich eine hohe
Dichte und Qualitat der im Sinne der Fragestellung dieser Analyse relevanten Informationen aufweisen,
deutlich wird. Nicht zuletzt handelt es sich um Staaten mit Unterschieden bezliglich der soziokonomischen
Rahmenbedingungen des Erwerbsgeschehens sowie der Organisationskulturen und der politischen Kultu-
ren und sind «etablierte» Demokratien genauso erfasst wie das 2004 der EU beigetretene ehemals sozia-
listische Slowenien.

Die mehrdimensionale Heterogenitat der Herkunftsstaaten unserer befragten Expert/inn/en sowie deren
landerspezifisches Expertenwissen ermoglichten dem Projektteam die Erfassung einer Vielfalt an Erkla-
rungsfaktoren der Heterogenitat des ESAW-Materials. Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im
Rahmen der Interviews eine qualitativ hochwertige Datengrundlage im Sinne der Beantwortung der Aus-
gangsfragestellung zusammengetragen werden konnte.

4.2 Synthese der Interviews im Hinblick auf Modul 1

Die Fragen der Experteninterviews wurden in einem jeweils landerspezifisch angepassten Leitfaden (siehe
Anhang) teilstrukturiert und im Rahmen der Befragungen durch die Interviewenden flexibel an den Ge-
sprachsverlauf und die jeweiligen inhaltlichen Prioritdten der Gesprachspartner/innen angepasst. Aufgrund
der Tatsache, dass es sich bei den Gesprachspartner/inne/n um internationale Expert/inne/n handelt, ge-
schah die Durchfiihrung der Interviews im Marz und April 2021 online.

Die Auswertung der empirischen Datengrundlage der Experteninterviews erfolgte im Sinne von Methoden
der inhaltlich-strukturierenden Inhaltsanalyse nach Merkens (Merkens 1992) und Lamnek (Lamnek 2005)
als Verfahren der kategorienbasierten Auswertung und der hermeneutischen Interpretation. Im Hinblick auf
die Erkenntnisse aus Modul 1 lassen ich folgende Ergebnisse aus den Interviews ableiten:

Der belgische Statistiker Gilles Cornez von der Bundesagentur fur Arbeitsschutz, der belgischen Kontroll-
behérde im Bereich der Arbeitsunfalle, bezieht sich ausfihrlich auf die Bedeutung der rechtlich-formellen
Ebene sowie der Ebene der statistischen Erfassung auf der nationalen und der europaischen Ebene zur
Einordnung der ESAW-Unfallstatistiken. Cornez sieht die belgischen Unfallstatistiken im Kontext eines aus-
gebauten Systems an Verhaltens- und Sanktionsnormen im Rahmen eines obligatorischen, arbeitgeber-
und versicherungsbasierten Meldesystems mit hoher Regelungs- und Erfassungsdichte. Gleichwohl macht
er Pervertierungsrisiken dieses anreiz- und sanktionsbezogenen nationalen Sicherheitsmanagements aus,
welche ihm zufolge ihrerseits Tendenzen des under-reporting zur Folge haben kdnnten. Die Hintergrinde
der Inkongruenzen der ESAW-Statistiken, welche er bezlglich des nicht-tédlichen Unfallgeschehens als
nicht hinreichend aussagekraftig einstuft, sieht Cornez auf der Ebene der EU-Einzelstaaten: Heterogenitat
bezlglich der nationalen rechtlich-institutionellen Rahmenbedingungen im Bereich des Arbeitsunfall-Ge-
schehens und der Arbeitnehmersicherheit sowie vielfach von formellen Vorgaben abweichende landerspe-
zifische Alltagspraktiken relevanter Akteure, Unterschiede in nationalen Wirtschaftsstrukturen und Differen-
zen bzgl. der statistischen Berechnung der Beschéftigtenzahlen zur Normierung der Unfallzahlen in den
Einzelstaaten. Eine Handlungsoption zur Gewahrleistung einer besseren Vergleichbarkeit der Daten sieht
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Cornez in der Vereinheitlichung relevanter rechtlich-institutioneller Rahmenbedingungen sowie auch ihrer
Anwendung auf der nationalen Ebene der EU-Mitgliedstaaten.

Tatjana Kofol, die Gesundheitsspezialistin und Datenbeauftragte im Bereich Arbeitsunfélle vom sloweni-
schen Nationalen Institut fir 6ffentliche Gesundheit, misst rechtlich-institutionellen Variablen insbesondere
in Form der Meldesysteme und der Versicherungsdeckung sowie informellen Faktoren in Gestalt der Pra-
gung der informellen Wirtschaftsstrukturen und teils kulturell verorteter, teils individueller informeller Prak-
tiken der (Nicht-)Meldung von Unfallgeschehen die Hauptbedeutung bei der Interpretation der europai-
schen Arbeitsunfallstatistiken bei. Um eine besserte Vergleichbarkeit des Zahlenmaterials zu erreichen
musse zunachst im Detail die Situation in den Einzelstaaten unter besonderer Berticksichtigung der ge-
nannten Faktoren untersucht werden. Slowenien transferiere versicherungsbasierte Daten zum nationalen
Unfallgeschehen auf der Grundlage der Referenzpopulation der Versichertenzahlen des nationalen Versi-
cherungsfonds an ESAW. Den Statistiken messe das Land in Anbetracht einer Vielfalt an zu verarbeiten-
dem Datenmaterial im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit keine praktische Bedeutung bei, solange die
statistischen Werte des Landes im europaischen Durchschnitt lAgen. Slowenien verflige Uber ein etablier-
tes System an Verhaltensnormen im Rahmen von Versicherungspflicht und einem obligatorischen «ge-
mischten» Meldesystem mit Meldepflicht gegeniiber Versicherungen und Arbeitsaufsichtsbehdérden. Aktu-
ell sei die Digitalisierung der Melde- und Erfassungsprozesse der Unfalldaten im Gange. Kofol stuft die
Regelung der einmonatigen vollen Lohnfortzahlung als bedeutendste slowenische Anreiz-Norm zur Mel-
dung von Arbeitsunfallen ein und rdumt ein, dass informelle Praktiken innerhalb des sanktionsbasierten
Sicherheitsmanagements im Arbeitsbereich gleichwohl auch under-reporting zur Folge haben kénnte. Man-
gel der Versicherungsdeckung bzw. der statistischen Erfassung sieht Kofol in den Bereichen der Landwirt-
schaft, der Selbstandigen sowie studentischer Erwerbsarbeit. Bemerkenswert ist ihr Verweis auf die Prob-
lematik des under-reporting im Bereich der todlichen Arbeitsunfalle insbesondere in selbstandigen und in-
formellen Erwerbsbereichen im Land.

Yogindra Samant kommentiert die ESAW-Statistiken als Mediziner und langjahriger Spezialist der norwe-
gischen Arbeitsaufsichtsbehdrde. Samant zufolge ist die Vielfalt der innerhalb von Einzelstaaten sowie
auch auf der europaischen Ebene parallel existierenden Akteure, Verfahren und Definitionen der Erfassung
und Verarbeitung der Daten zum Unfallgeschehen fiir die geringe Aussagekraft der ESAW-Statistiken zu
den nicht-tédlichen Arbeitsunfallen verantwortlich. Norwegen nutze die ESAW-Daten nicht, sondern analy-
siere das nationale Arbeits-Unfallgeschehen aufgrund eigener Fachstudien. Die fehlende Vergleichbarkeit
der ESAW-Statistiken, die er als «big puzzle» bezeichnet, veranschaulicht Samant unter Bezugnahme auf
die Situation im eigenen Land: Drei Institutionen - das Arbeitsinspektorat, die nationale Versicherungs-
agentur sowie die nationale Agentur zur Uberwachung der Arbeitssicherheit - erheben in Norwegen eigene,
ausserst inkongruente Daten zu den jahrlichen Arbeitsunfallen, welche Zahlen zwischen 1200 und ca. 25
000 aufweisen; lediglich die Daten der nationalen Versicherungsagentur seien an Eurostat zu transferieren.
Die Problematik des under-reporting im Bereich der nicht-tddlichen Arbeitsunfalle stelle in Norwegen u.a.
angesichts unzureichender Meldeanreize, der fehlenden Versicherungsdeckung von Hochrisiko-Tatigkei-
ten und demographischer Charakteristika eine statistisch bedeutende Problematik dar. Staaten mit ver-
gleichsweise hohen nicht-tédlichen ESAW-Unfallzahlen schreibt Samant prazise Erfassungssysteme zu
und halt lediglich die Statistiken zum tddlichen Unfallgeschehen fir aussagekraftig und geeignet zum eu-
ropaischen Vergleich: Tédliche Unfélle im Arbeitszusammenhang seien nur schwer zu verheimlichen. Sa-
mant sieht auf der europaischen Ebene die Notwendigkeit der Harmonisierung der Meldesysteme: gegen-
wartig liege ungeachtet der durch Eurostat festgelegten formellen Kriterien die Entscheidungshoheit bzgl.
der zu transferierenden Unfalldaten bei den Einzelstaaten. Die erste Handlungsprioritat von Eurostat liegt
nach Samant in der Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der aussagekraftigeren Daten zum tédlichen Un-
fallgeschehen im EU-Raum. Statistisch relevanten Reformbedarf macht er beziiglich der Festlegung der
Referenzvariablen zur Berechnung der standardisierten Inzidenzen aus: Anstelle der Beschaftigtenzahlen
sei die Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden zugrundezulegen; anstelle von Gewerbe-Codes seien Be-
rufscodes zu verwenden. Gleichwohl sieht er Nutzen fiir die Arbeithehmerschaft in den ESAW- Unfallsta-
tistiken: Auch und insbesondere in Landern, die tUber vergleichsweise gering ausgepragte Sicherheitsstan-
dards im Erwerbsbereich verfugten, gelange die Problematik der Arbeitsunfalle durch die Berichtspflicht
von Eurostat in die ¢ffentlichen Diskurse.
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Stefan Scholz als Statistiker und Wissenschaftlicher Experte der Schweizerischen Unfallversicherungsan-
stalt SUVA bezieht sich bei der Interpretation der europaischen Arbeitsunfall-Statistiken schwerpunktmas-
sig auf Aspekte der Erfassungsmethoden des Unfallgeschehens sowie auf die Unterschiede der Meldesys-
teme der EU-Einzelstaaten. Dies sind laut Scholz die rechtlich-formellen Schllisselvariablen zur Erklarung
der Inkongruenzen des europaischen statistischen Materials. Er unterstreicht unter Verweis auf Risiken
von Fehlinterpretationen der ESAW-Statistiken und daraus resultierende 6konomische Folgen die Bedeu-
tung einer Angleichung des europaischen Datenmaterials. Anhand von Beispielen aus europaischen Lan-
dern erlautert er den bedeutenden Einfluss unterschiedlicher Datenerfassungsmethoden auf die Beschaf-
fenheit des Datenmaterials. Anschaulich wird anhand der Ausfiihrungen von Scholz, wie komplex sich
rechtlich-formelle, statistische und mathematische Erhebungs- und Hochrechnungsverfahren sowie auch
informelle lAnderspezifische soziobkonomische Handlungslogiken Gberlagern und die begrenzte Aussage-
kraft der ESAW-Statistiken bedingen. So liegen laut Scholz scheinbar einheitlichen Referenzvariablen und
Bezugsgrossen in den einzelnen Landern oftmals unterschiedliche Definitionen und Interpretationskriterien
zugrunde, vernachlassigen Standardisierungsverfahren soziodkonomische Spezifika der Lander und Re-
gionen, flhrt das Zusammenspiel verschiedener Datenquellen zu Problemen bei der Darstellung des Un-
fallgeschehens bereits auf der nationalen Ebene der Einzelstaaten.

Beate Mayer, die Leiterin der Abteilung Statistik der AUVA und nationale Reprasentantin fiir Arbeitsunfalle
bei Eurostat, klassifiziert die ESAW-Statistiken als durchaus bedeutend fir die sehr aktive nationale dster-
reichische Diskussion zum Thema Arbeitsschutz und Pravention: Die deutliche Senkung der Arbeitsunfall-
rate im Land bei gleichzeitig gestiegenem BIP pro Erwerbstatigen innerhalb der vergangenen vier Jahr-
zehnte fuhrt Mayer wesentlich auf gestiegene Standards im Arbeitsschutz zurlick. Als Variablen von vor-
rangiger Bedeutung zur Interpretation der europaischen Arbeitsunfallstatistiken klassifiziert Mayer einer-
seits die Meldesysteme der Einzelstaaten — staatlich oder versicherungsbasiert — und andererseits organi-
sationskulturelle, verfahrensbezogene (statistische) und soziobkonomische Eigenheiten und Praktiken der
unterschiedlichen Lander: Es mache einen Unterschied, wie gewissenhaft im Sinne der verpflichtenden
Variablen der ESAW gemeldet und erhoben werde, wie zuverlassig und Gberprifbar nationale Datenbasen
seien, welche konkreten Instanzen de facto die Unfalldaten erheben, welche Filter bei der Erstellung nati-
onaler Statistiken gesetzt wiirden und ob Fall-fiir-Fall-Erhebungen durchgefiihrt wiirden wie etwa in Oster-
reich, oder ob hochgerechnet werde. Bereits in der Frage, unter welchen Bedingungen ein Todesfall kausal
als Arbeitsunfallfolge einzustufen sei, bestinden europaweit vielfach Unterschiede, so wie auch bei der
konkreten Auslegung von ESAW-Variablen. So sei die Variable «Voll-Teilzeit-beschaftigt» im deutschspra-
chigen Raum als «befristet / unbefristet» ausgelegt worden, was erst nach Jahren innerhalb von Eurostat
bemerkt worden und die Variable verworfen worden sei. Landerspezifische Sektor- und Branchenverteilun-
gen sowie informelle Faktoren etwa in Form der Relevanz grauer und schwarzer Arbeitsmarkte, Korrupti-
onswirkungen und nicht erfolgender Registrierungen von Unfallen durch fehlenden Versicherungsschutz
der Betroffenen in einigen Landern sieht Beate Mayer ebenfalls als relevant zur Einordnung der Inkongru-
enzen im europaischen Zahlenmaterial. Nicht zuletzt priorisiert Mayer demographische Charakteristika in
Form der Geschlechterverteilungen sowie die Variable der Jahresarbeitszeit als bedeutend zur Erklarung
der europaischen Zahlen. Osterreich klassifiziert die Expertin als Land mit hoher Regelungs- und Erfas-
sungsdichte (Datentransfer von Unfalldaten aus Unfallversicherungstrdgern und Unfallspitalern), einer
100%-Abdeckungsrate, einem angemessenen Anreizsystem und einer sehr hohen Anerkennungsrate von
Arbeitsunfallen. Auch nach ESAW nicht meldepflichtige Arbeitsunfalle mit Absenz unter drei Tagen wirden
vom Land gemeldet. Mayer sieht die europaischen Statistiken als Versuch, lediglich Vergleichbares zu
vergleichen, weshalb etwa Selbstandige aufgrund unterschiedlicher Erfassung bzw. Nicht-Erfassung in den
Einzelstaaten nicht in die Statistik einflossen; mittels der Inklusion neuer Hauptbranchen werde versucht,
den Branchenmix in den unterschiedlichen Landern einzubeziehen. Durch derartige Vereinheitlichungen
verliere der europdische Vergleich an landerspezifischer Detailgenauigkeit. Auch fur den Vergleich der
standardisierten Inzidenzraten bestehe aufgrund der zahlreichen Lander-Unterschiede in der Interpretation
und der Erfassung der Referenzvariablen (etwa Erfassung von Beschaftigtenzahlen versus Erfassung von
Beschaftigungsverhaltnissen) keine tragfahige Basis. In diesem Zusammenhang sieht Mayer auch im Ver-
gleich der Statistiken zu den tédlichen und den nicht-tédlichen Unféllen einen begrenzten Erkenntnisge-
winn; wesentlich sinnvoller im Sinne von Pravention und Arbeitsschutz sei es, die schweren Unfélle genau
zu untersuchen, wofiir Osterreich ein eigenes Klassifikationssystem besitze.
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Als Spezialist fir Arbeitsunfalle der DGUV stuft der Informatiker und Soziologe Christoph Thomann die
unterschiedlichen Melde- und Anreizsysteme sowie die Entschadigungssysteme der EU-Staaten als recht-
lich-formelle Schliisselvariablen zur Erklarung der Inkongruenzen der europaischen Arbeitsunfall-Statisti-
ken ein. Thomann macht deutlich, dass im Gegensatz zu Staaten mit Unfallversicherungssystemen wie
Deutschland mit seinem komplexen Melde- und Anreizsystem, hoher Regelungsdichte, hohen Standards
im Arbeitsschutz und detaillierter Erfassung Uber Abrechnungsdaten etwa im osteuropaischen Bereich eine
recht schwache Durchsetzung der rechtlichen Verpflichtungen fir das Melden vorliege und die Meldean-
reize vergleichsweise niedrig seien. Aufgrund der hohen deutschen Regelungsdichte sieht Thomann die
einzige verfahrensbezogene Einschrankung im Land in Form von Unsicherheiten von Unternehmen be-
ziiglich behérdlicher Zustandigkeiten in Meldeverfahren von Arbeitsunfallen. Die Bedeutung von Uber- bzw.
Untererfassung stuft er flr Deutschland als gering ein. Hinsichtlich der Aussagekraft des ESAW-Datenma-
terials unterstreicht Thomann, dass bereits die regelmassige, innerhalb von regularen statistischen Verfah-
ren erfolgende Erfassung des Arbeitsunfall-Geschehens auf der nationalen und europaischen Ebene per
se einen bedeutenden Schritt zur Gewinnung von Eindriicken (ber die Entwicklungen in diesem Bereich
darstelle. Die direkte Vergleichbarkeit der Daten werde jedoch durch unterschiedliche Anwendungsverfah-
ren der ESAW-Erhebungsmethodik innerhalb der einzelnen Lander und Branchen verunmdglicht. Detailin-
formationen zum Arbeitsunfallgeschehen in Einzelstaaten und Handlungsempfehlungen fir die europai-
sche Ebene zur Verbesserung der Vergleichbarkeit des Zahlenmaterials mussten Untersuchungen wie die
vorliegende Analyse liefern. Prozess- und verfahrensbezogene Anderungen stellen Thomann zufolge ins-
besondere in Staaten mit historisch gewachsenen Melde- und Sozialversicherungssystemen eine grosse,
allenfalls langfristig zu bewaltigende Herausforderung dar; hingegen seien Lander, die erst mit dem Beginn
der ESAW ihre Datenerhebungen begonnen hatten, weitgehend konform mit der vorgegebenen Methodik.
Insofern sind laut Thomann weder die standardisierten noch die nicht-standardisierten Inzidenzraten in der
deutschen Diskussion relevant - ausser, es gehe um methodologische Probleme. Erhebungsverfahren von
Bezugsgréssen zur Ermittlung von Inzidenzraten in den einzelnen Landern raumt Thomann eine im Ver-
haltnis zu den Meldeverfahren nachrangige Bedeutung ein, verweist aber in diesem Zusammenhang auf
das engmaschige deutsche Erfassungssystem der Variable der Beschaftigtenzahlen aus vierteljahrlichen
Meldungen der Mitarbeitenden durch die Betriebe. Weitere Schllisselvariablen bei der Analyse und Inter-
pretation der Heterogenitat des ESAW-Datenmaterials sieht Thomann im Branchenmix, den Jahrespro-
zentzahlen der Erwerbslosen sowie der Jahresarbeitszeit in Stunden, welche zudem in der europaischen
Statistik fehle, in Deutschland jedoch erhoben wirde: Erforderlich sei die Ermittlung der Jahresarbeit je
Branche und je Geschlecht. Trotz methodischer Bedenken halt er den Vergleich der Zahlen zum tddlichen
und zum nicht-tdédlichen Arbeitsunfallgeschehen im erweiterten EU-Raum flr zielfUhrend: Die Zahlen zum
todlichen Geschehen bieten ihm zufolge einen guten Uberblick zum Stand des Arbeitsschutzes in Europa;
aus den nicht-tddlichen Zahlen spreche die implizite Aufforderung, die Transparenz der Meldewege zu
erwirken.

Thomann und Mayer gehen auf die Wirkungen der Corona-Pandemie als aktueller soziokonomischer Va-
riable ein. Ubereinstimmend heben sie hervor, dass sich die Corona-Situation ab 2020 im Zahlenmaterial
einerseits durch partielle, sektorspezifische Riickgange im registrierten Arbeits-Unfallgeschehen und an-
dererseits durch erneute statistisch relevante Unsicherheiten wie die fehlende Quantifizierbarkeit von Ar-
beitszeiten im Rahmen von Kurzarbeit signifikant auswirke.

Aufschlussreich im Sinne der Fragestellung der vorliegenden Analyse ist die Tatsache, dass alle interview-
ten Expert/inne/n angaben, keine bzw. nur rudimentéare Kenntnisse tUber die Vorgehensweisen, Herausfor-
derungen und Probleme der Datenerhebung zum Arbeitsunfall-Geschehen in anderen Landern des EU28-
Raums zu haben. Dem ESAW-Datenmaterial rumt keine der befragten Fachpersonen hinreichende, Uber
die Feststellung der Nicht-Vergleichbarkeit hinausgehende Aussagekraft zum Erhalt landeriibergreifend
vergleichender Riickschliisse zum europaischen Arbeitsunfall-Geschehen ein und die statistischen Vorge-
hensweisen von Eurostat bei der Behandlung der nationalen Datensatze sind den Befragten nicht bzw. nur
Uberblicksweise gelaufig. Dementsprechend Uberrascht die Aussage der Interviewten wenig, dass inner-
halb der eigenen nationalen Institutionen nicht bzw. nur in sehr eingeschranktem Rahmen mit dem ESAW-
Datenmaterial gearbeitet wird. Eine Person, mit der ein Experteninterview gefiuihrt wurde, welches viel In-

FHNW

37



Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich 4 Durchfiihrung und Ergebnisse der Experteninterviews

koharenz in nationalem ESAW-Datenmaterial aufzeigt, zog ihr Einverstandnis zur wissenschaftlichen Ver-
wendung des Interviews nachtraglich zurtick. Die Begriindung waren Bedenken hinsichtlich einer mogli-
chen Gefahrdung der eigenen beruflichen Position.

Alle Interviewten begriissten die vorliegende Analyse ausdriicklich als notwendige Grundlagenstudie zur
Erklarung der kaum erforschten Inkoharenzen des ESAW-Datenmaterials und zeigten Interesse an den
Resultaten.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Experteninterviews die wichtigsten Schliisselerkennt-
nisse aus der Literaturanalyse eindrucksvoll bestatigen:

3. Die verhaltnismassig hohen Unfallinzidenzen in der Schweiz sind weitgehend auf das definitorisch
wie prozessbezogen weitreichende und engmaschige, versicherungsbasierte Melde- und Erfas-
sungssystem des Unfallgeschehens und die Existenz bedirfnisorientierter Anreize zurtickzufiih-
ren. Der norwegische Experte Yogindra Samant kommentiert das Verhaltnis der Schweizer Daten
im ESAW-Kontext: “What is seen in the data is actually a big puzzle. It is not as good as it looks
(...). 1think you have a good system. That is why you have those statistics that you have in Swit-
zerland. That is my assessment based on the short answer that | sort of evaluated based on the
documents that | have seen so far. There is some literature on fatal and non-fatal. If the systems
are really good, they might show very high rates of non-fatal accidents but not so high rates of fatal
accidents — which is the case in Switzerland.” Die Aussagen der Experten Thomann und Mayer zur
Bedeutung der in ihren Landern ahnlich wie in der Schweiz hohen Regelungs- und Erfassungs-
dichte, der hohen Abdeckungsraten und der bedurfnisorientierten Anreizsysteme bei gleichzeitig
sehr hohen Anerkennungsraten von Arbeitsunfallen unterstreichen den Wahrheitsgehalt dieser
Schlussfolgerung: Sowohl Deutschland als auch Osterreich haben im internationalen Vergleich be-
deutende nicht-tddliche Arbeitsunfall-Zahlen.

4. Die Inkoharenzen des von Yogindra Samant als «big puzzle» bezeichneten ESAW- Datenmaterials
sind ihrerseits Ausdruck eines komplexen, sich zwischen Staaten und europaischen Regionen un-
terscheidenden Zusammenspiels zwischen rechtlichen, methodischen und prozessbezogenen
Charakteristika der Erfassung bzw. der Nicht-Erfassung und Verarbeitung von Datenmaterial und
vielfaltigen Variablen auf der sozio6konomischen Ebene, deren landerspezifische Pragung und
Wirkung landerspezifisch zu erforschen sind. Innerhalb jeder der drei identifizierten Variablenkom-
plexe bzw. Ebenen — der rechtlich-formellen, der methoden- und prozessbezogenen sowie der
soziobkonomischen Ebene — Uberlagern sich jeweils lander- spezifische Prdgungen von Rege-
lungsdichte, Regelungsinhalten und Standardisierung einerseits und I&nderspezifische informelle
Umgangsweisen — die Informalisierung des Formalen - andererseits. Somit muss bei der Interpre-
tation der ESAW-Statistiken gefragt werden: How many shade of grey are there? Nur mit diesbe-
zuglichem Wissen und Bewusstsein um die Ebenen und Wechselwirkungen von Formalitat und
Informalitat sind die Niveauunterschiede zwischen den einzelnen Landern wie auch die mittel- bis
langfristigen landerspezifischen Entwicklungen der ESAW-Daten interpretierbar. Als absolutes
Zahlenmaterial behandelbar sind sie nicht.

Die Zusammenhange werfen vielfaltige, weit tber die Fragestellung der vorliegenden Analyse hinausge-
hende systemtheoretische, fur die Organisationsforschung relevante und rechtliche Fragen auf, welche
allesamt die begrenzte Aussagekraft der ESAW-Statistiken belegen:

=  Wie lassen sich informelle Strukturen und Prozesse lUberhaupt erfassen? Inwiefern sind sie Ausdruck
von Organisationskulturen und inwiefern Resultat komplexer, historisch tradierter alltagskultureller Pra-
gungen — und welche handlungsrelevanten Implikationen sind daran erkennbar?

= Inwiefern sind die handelnden Akteure im Bereich der Erfassung des Arbeitsunfall-Geschehens noch
Betreiber der Formalisierung?

= Ist durch anreizorientierte Regeln und Harmonisierungen im europaischen Rechtsbestand wirklich eine
Formalisierung des Informellen realistisch oder ware eine solche Hypothese simplistisch ?

= Welche Pragung hat die Zukunft der Europaischen Union als Rechtsgemeinschaft innerhalb eines sup-
ranationalen Rahmens? Welche Handlungsimplikationen ergeben sich fiir die Mitgliedsstaaten?
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Das erniichternde Fazit des norwegischen Experten Yogindra Samant zu den Ergebnissen europaischer
Bemihungen zur Evaluation von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten verweist auf die praktisch-politi-
sche wie statistisch relevante Bedeutung der oben aufgeworfenen Fragen. Gleichzeitig zeigt seine Aussage
eine auf die nationale Ebene der Einzelstaaten sowie auf die tddlichen Arbeitsunfalle fokussierende Hand-
lungsperspektive beim Umgang mit dem Datenmaterial unter der Zielsetzung einer Vergleichbarkeit der
Statistiken auf:

“I can only speak for Norway: We would not use our own reported data; we do our collective evaluation for
non-fatal injuries. (...), they (the EU) also want to do something in this sector, also on the European level,
and they have these agencies, Eurostat... | have been involved in their activities on occupational dis-
eases... It is impossible to get any agreement between the states, because there it is even more complex
than for accidents. We have been working for the past 6 or 7 years without any progress. So, each country
has to think about it... what is it that we get out of this. | think the fatality thing is something that we could
compare in Norway to ourselves and also to the Nordic countries and then get something out of it.”

4.3 Einschatzung der Expertinnen zu Modul 3

Im Interviewleitfaden wurden die Expertinnen befragt, welche Variablen aus ihrer jeweiligen Sicht und Er-
fahrung konkret zur Modellierung von (nicht-)tédlichen Berufsunfallszahlen im Rahmen der ESAW-Zahlen
verwendet werden sollten. Die FHNW hatte hierzu drei Variablen-Gruppen als zentral identifiziert:

= Wirtschaftsstruktur mit Variablen, unter anderem, zum/zur
o Sektormix und/oder Branchenmix der Wirtschaft
o BIP und Konjunktur (Anderung des BIP)

o Wochenarbeitszeit in h, Beschaftigung und Geschlechter-Verteilung in der
arbeitenden Bevolkerung

o Unterscheidung nach Unternehmensgrosse

o Korruptionsindex, Demokratieindex und Ungleichheitsmass(e) fir das Einkommen
= Demographie der Arbeitnehmerschaft

o Prozent-Anteil Teilzeit-Arbeitende

o Altersstruktur der arbeitenden Bevolkerung
= Abgrenzungen juristischer und formaler Art

o Einordnung der Art der Meldesysteme

Grundsatzlich fanden alle Befragten die Fortfihrung einer Analyse wichtig. Die meisten Nennungen der zu
verwendenden Variablen betreffen die Demographie der Arbeitnehmerschaft und die nur schwer zu erhe-
benden juristisch-formalen Unterschiede zwischen den europaischen Landern. Eine besondere Schwierig-
keit wird die mangelnde zeitliche Variation dieser Variablen sein. Eine Panel-Daten Analyse Gber die EU28
unter Einbezug dieser Variablen kdnnte aber auch schon aufzeigen, welche Lander tendenziell zu hohe
resp. zu tiefe Inzidenz-Zahlen ausweisen, und welche Charakteristiken dafir massgebend sind.
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5 Todliche und nicht-todliche Berufsunfall-Inzidenzen
in der EU

Die vorliegenden Analysen in Modul 3 beziehen sich hauptsachlich auf Datenmaterial, welches 6ffentlich
zuganglich von Eurostat'* bezogen werden kann. Zusatzlich werden fiir die von Eurostat verwendeten Da-
ten die Codes der jeweiligen Variablen angegeben. Weitere Daten wie zum Beispiel Indizes flir Regierun-
gen und politische Systeme wurden aus anderen Quellen'® bezogen. Fiir die weiteren Analysen ist mitunter
die folgende Tabelle hilfreich:

Tabelle 2: Kurzel, Landernamen, Zugehorigkeit und Wappen der europaischen Lander (2020)

AT Osterreich | EU : EU Europaische | gy, Q Lv Letfland | EU :
BE Belgien EU ‘ . FI Finnland EU -|— MT Malta EU '
BG Bulgarien | EU ) FR Frankrsich | EU ) NL Nisderlands | EU :
CH Schweiz EFTA o HR Kroatien EU 3 NO Norwegen | EFTA ﬂ%
-9
CcYy Zypem EU () HU Ungarn EU — PL Polen EU w
cz Tschechien | EU (- IE Irland EU q PT Portugal | EU @
DE Deutschland | EU [_JEEIH Island EFTA 4> |ro Rumanien | EU ()
DK Danemark | EU 1= IT Italien EU ) SE Schweden | EU 1=
EE Estland EU & (v Liechtenstein | EFTA 0 sl Slowenisn | EU )
EL Griechenland | EU = LT Litauen EU @ (X Slowakei | EU ()
ES Spanien EU : LU Luxemburg | EU : UK xgrmgrem UK ,%l:é

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

5.1 Deskriptive Statistiken bivariate Zusammenhange zwischen Be-
rufsunfallen und sozio-okonomischen Variablen

5.1.1 Todliche und nicht-todliche Inzidenzen

Die Inzidenzraten flr tddliche und nicht-tédliche Unfalle werden als das Verhaltnis der Anzahl der Berufs-
unfalle in der jeweiligen Kategorie (sprich die absoluten Zahlen) zur Anzahl der Beschaftigten berechnet.
Formal bedeutet dies:

e, = 2 00000
Dabei stellt INC;; die Inzidenzraten in einem Staat i im Jahr t dar, welche sich aus den absoluten nicht-
tédlichen Unfallen UNF;, und den Beschaftigtenzahlen BE;; errechnen. Inzidenzraten stehen somit flr die
Anzahl Unfalle pro 100'000 Beschaftigte. Je nach Mitgliedstaat und Meldesystem kdonnen sich aber nicht
nur die Erhebungsmethoden fiir die (nicht-tddlichen) Unfalle unterscheiden, sondern auch die Erhebungen
zu den Beschaftigten — in der Schweiz werden beispielsweise die Beschéaftigtenzahlen aus den Lohnsum-
men der Unternehmen geschéatzt. Dies bedeutet, dass bei Veranderungen der Inzidenzraten in einem Land
ebenfalls Uberprift werden muss, ob die Veranderung durch die Veranderung der Anzahl Unfélle im Zahler

14 Siehe: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
15 Siehe: https://de.theglobaleconomy.com/
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oder durch die Veranderung der Anzahl der Beschaftigten im Nenner getrieben werden. Aus obiger Formel
kénnen die Veranderungsraten (%) der jeweiligen Variablen zum Vorjahr bestimmt werden (bezeichnet
durch die Notation x):

INC, ~ UNF,, — BE,
Eine Zunahme der Unfalle lasst die Inzidenzraten also steigen, eine Abnahme der Beschaftigten ebenfalls.
Dies sei fir eine Auswahl der EU27 in untenstehender Abbildung 9 illustriert. Die Veranderungsraten der
Anzahl der Unfélle gegeniiber dem Vorjahr sind mittels der blauen Linie wiedergegeben, jene der Beschaf-
tigten mittels der roten. Schwarz dargestellt sind die Inzidenzen (Indexiert auf das Jahr 2010 mit Referenz
100). Zusatzlich sind auf der schwarzen Linie der Inzidenzen Punkte blau resp. rot eingefarbt, je nachdem
ob die (jahrliche) Veranderung der Inzidenzen durch eine Anderung der Anzahl der Unfélle oder durch eine
Anderung der Anzahl der Beschéftigten getrieben war. Die Léander / Panels sind sortiert nach dem absolu-
ten Wachstum der Inzidenzen gegeniiber 2010 (am grossten flir Ruméanien, gefolgt von Frankreich und der
Schweiz). Ausgenommen von Bulgarien (BG) zeigen die Statistiken samtlicher Lander auf, dass eine Ver-
anderung der Inzidenzen durch beide Variablen getrieben wird, also nicht nur strikt durch die Unfalle. Dies
scheint auch fiir die unterschiedlichen Meldesysteme zu gelten (siehe hierfir auch Tabelle 5 auf Seite 50).
So haben beispielsweise Rumanien und Norwegen ein Meldesystem der sozialen Sicherung, wahrend die
Schweiz und Frankreich versicherungsbasierte Meldesysteme aufweisen. Beim Vergleich von Inzidenzen
ist also zu beachten, dass diese aus zwei zu erhebenden Variablen gebildet werden, und vor allem bei
nicht-tédlichen Inzidenzen spielt das Meldesystem eine zusatzliche Rolle, wie wir im Folgenden aufzeigen.

FHNW

42



5 Taodliche und nicht-tédliche Berufsunfall-Inzidenzen in der EU

Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich

Zeitliche Veranderungen der Inzidenzraten, der Anzahl nicht-todlicher Unfalle und der Beschaftigtenzahlen (2010 —

2018)

Abbildung 9:
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW, EUROSTAT data-codes: hsw_n2_01

todlichen Inzidenzen innerhalb diverser Mit-

gliedstaaten zeigt, spielen die Unterschiede in den Auspragungen zwischen den Staaten ebenfalls eine

Wahrend Abbildung 9 die indexierte Veranderung von nicht-
wichtige Rolle.

Abbildung 10 zeigt nochmals den Ost-West Gradienten in den nicht-tddlichen Berufsunfall-Inzidenzen.
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Abbildung 10: Raumliche Ubersicht der nicht-tédlichen Inzidenzen in den EU28 (plus CH, NO), 2018
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

So befinden sich iber dem EU-Schnitt von 1'659 nicht-tddlichen Berufsunfallen pro 100'000 Angestellten
nur Frankreich (mit 3'444 Fallen), gefolgt von Spanien, Portugal, der Schweiz, Luxemburg, Belgien, Dane-
mark und Deutschland. Osterreich und Slowenien liegen dicht unter dem EU-Schnitt und schliesslich wei-
sen die Ukraine, Ungarn, Polen, Zypern, die Slowakei, Norwegen, Lettland, Litauen, Estland, Rumanien
und Bulgarien die niedrigsten Fallzahlen aus.

Die héchsten Inzidenzen (Frankreich) sind um einen Faktor von 42.5 héher als in Bulgarien mit den tiefsten
Inzidenz-Raten von 81.3 Fallen pro 100'000 Angestellten. Diese Verhaltniszahl entsprach in den Jahren
2011 bis 2018 mehr oder weniger konstant dieser Grossenordnung, 2010 hingegen betrug dieses Verhalt-
nis 66.8 und ist 2019 wiederum auf 55 gesunken.

Zusatzlich verdeutlicht die Abbildung 10 die starke Variation zwischen den Staaten (between-variation).
Um einen Eindruck Uber die zeitliche Variation der nicht-tddlichen Inzidenzen zu erhalten sei auf Abbildung
11 verwiesen. Zur Darstellung ausgewahlt wurden (von oben nach unten) Frankreich, die Schweiz, so gut
wie identisch Belgien und Deutschland, der Durchschnitt der EU27, Norwegen, Bulgarien und Ruma-
nien. Eine Vielzahl der westlich gelegenen Staaten hat einen eng beieinander liegenden Verlauf mit sehr
kleiner zeitlicher Variation — dies gilt ebenfalls fiir eine Auswahl an dstlich gelegenen Staaten (hier Bulga-
rien und Rumanien, aber in gewissem Mass auch Polen und Ukraine), jedoch liegt das durchschnittliche
Level der Inzidenzen um Faktoren tiefer als in den westlichen Staaten. In wenigen Staaten, hier am Beispiel
Norwegen, ist die zeitliche Variation der Inzidenzen grdsser, allerdings ist diese Situation als Ausnahme zu
betrachten (nebst dem hier nicht gezeigten Griechenland).
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Abbildung 11:  Zeitverlauf der nicht-tédlichen Inzidenzen ausgewahlter Staaten (2010 — 2019)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Fir die Jahre 2010 — 2020 sind die Standardabweichungen der nicht-tédlichen Inzidenzen (Anzahl nicht-
tédliche Falle pro 100'000 Beschéftigte, EU28 plus CH und NO) gemass Tabelle 3 wie folgt:

Tabelle 3: Aufteilung der Varianz im nicht-tédlichen Unfallgeschehen nach Raum und Zeit
Variable Zeitliche Variation Lander Variation Totale Variation
(within variaton) (between variation)
Nicht-todliche Inziden- | 188 850 870
zen

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Fur sozio-6konomische Daten ist es (meist) typisch, dass die Standardabweichung zwischen den Einheiten
(hier Lander) um einen Faktor héher ist als die zeitliche Variation. Dies ist insbesondere fur 6konometrische
Modellierungen von Bedeutung. Die mittlere Streuung der nicht-tédlichen Inzidenzen betragt zwischen den
Landern 850 Unfalle pro 100'000 Angestellten, wahrend die zeitliche Streuung im Mittel nur 188 Falle pro
100'000 Angestellten betragt. Der Grad der Veranderung dieser Variable ist daher im rdumlichen Aspekt
viel starker als im Zeitlichen. Verglichen mit dem EU28 Wert der nicht-tédlichen Inzidenzen pro 100'000
Beschaftigte von 1519 Fallen zeigt dies klar, dass die Variation in den nicht-tédlichen Inzidenzen hoch ist.

Bei den tddlichen Inzidenzen pro 100'000 Beschaftigten liegt der Sachverhalt anders — die meisten westli-
chen EU-Staaten haben tiefere Zahlen als die stlich gelegenen Mitglieder, wie Abbildung 12 fur das Jahr
2018 zeigt:
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Abbildung 12:  Raumliche Ubersicht der tédlichen Inzidenzen in den EU28 (plus CH, NO), 2018
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

So haben Rumanien, Litauen, Bulgarien und Lettland mitunter die héchsten Fallzahlen, es ist aber nicht
mehr von einem Ost-West Gradienten wie bei den nicht-tédlichen Inzidenzen zu sprechen. Ebenfalls relativ
hohe Zahlen fiir 2018 weisen Frankreich, Osterreich und Luxemburg auf.
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Abbildung 13: Zeitverlauf der todlichen Inzidenzen ausgewahlter Staaten (2010 — 2019)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Uber die Zeit ist gemass Abbildung 13 zu erkennen, dass der Trend fiir die meisten Lander, inklusive fiir
die EU-weiten Zahlen, nach unten zeigt. Die Daten sind aber Uber den Zeitverlauf volatiler als die nicht-
tédlichen Inzidenzen — Todesfalle sind entsprechend seltener, und das Eintreten von Todesfallen hat daher
die Tendenz, die Variation zu erhdhen.

Tabelle 4: Aufteilung der Varianz im todlichen Unfallgeschehen nach Raum und Zeit

Variable Zeitliche Variation Lander Variation Totale Variation

(within variaton) (between variation)

Todliche Inzidenzen 0.59 1.09 1.192

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Der EU-Mittelwert betrug Gber den genannten Zeitraum 2 Todesfalle pro 100'000 Beschéftigte, die gesamte
Variation ist im Mittelwertvergleich also ahnlich stark wie bei den nicht-tédlichen Fallen, jedoch ist das Ver-
haltnis von der «within» zur «between variation» bei den Todesfallen markant tiefer.

In den Experteninterviews des Modul 2 wurden die Verhaltniszahlen von nicht-tédlichen zu tédlichen Inzi-
denzen mehrfach thematisiert — die Meldung tédlicher Unfalle und deren Erfassung ist markant weniger
abhangig vom Meldesystem des Landes als bei nicht-tédlichen Unféllen (siehe Modul 2). Dies zeigt die
nachfolgende Abbildung 14 sehr deutlich.
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Abbildung 14: Raumliche Ubersicht zum Verhaltnis von nicht-tddlichen zu tédlichen Inzidenzen, 2018
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Die Verhaltniszahlen unterscheiden sich markant, so liegt 2018 die hdchste Verhaltniszahl fir Deutschland
bei 2207, gefolgt von den Niederlanden mit 2030 und der Schweiz mit 1829. Der EU-Schnitt betragt ein
Verhaltnis von 937. Zwar liegen Schweden, Italien oder Norwegen mit Verhaltnissen von 740, 558 und 284
ebenfalls unter dem EU-Schnitt, jedoch sind die Zahlen immer noch viel héher als in etwa die Werte fir
Griechenland mit 121, fur Litauen mit 103 und fir Lettland mit 72, gefolgt von Bulgarien mit 26 und schliess-
lich von Rumanien mit 19.7. Zu erwahnen ist ebenfalls, dass Norwegen im Jahr 2018 sich als der einzige
westliche Staat nebst Luxemburg in der Gruppe der Staaten mit Verhaltniszahlen unter 500 reprasentierte.

Interessanterweise sind die Verhaltniszahlen gerade in jenen Landern sehr konstant, wo diese eben tief
sind, wie Abbildung 15 illustriert.
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Abbildung 15: Zeitverlauf des Verhaltnisses nicht-todliche zu tddliche Inzidenzen ausgewahlter Staaten (2010 — 2019)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Wahrend die Verhaltniszahl Gber den EU-Schnitt zeitlich relativ konstant ist (und ebenfalls fir jene Staaten
mit tiefen Verhaltniszahlen wie Rumanien und Bulgarien), gibt es einige Staaten wie die Schweiz, Belgien
und Norwegen, die starke Schwankungen in diesem Verhaltnis aufweisen. Deutschland zeigt einen relativ
konstanten positiven Trend im Verhaltnis von nicht-tddlichen zu tédlichen Unfallen. Es ist nicht Gegenstand
dieses Projektes, die Grenze fir eine Verhaltniszahl zu definieren, ab welcher (tendenziell) die Anzahl der
nicht-tddlichen Unfalle (im Verhaltnis zu den tédlichen) eher unglaubwiirdig erscheinen®.

5.1.2 Stratifizierung der Inzidenzen zum Meldesystem nach Mitgliedstaat

Die ausgangs des letzten Abschnittes erwahnten Verhaltnisse von nicht-tddlichen zu tédlichen Unfallen
sind ebenfalls im Methodik-Beschrieb der ESAW vermerkt!”:

Im Allgemeinen wird davon ausgegangen, dass toédliche Arbeitsunfélle genauer sind als nicht-tédliche Arbeitsunfélle,
da tédliche Unfélle in der Regel von den zusténdigen staatlichen Behérden untersucht werden.

Ebenfalls wird erwdhnt, dass gerade die Verhaltniszahlen Rickschlisse auf unplausible Unfallzahlen er-
lauben kdnn(t)en:

16 Eine Panel-Data Regression von nicht-todlichen auf tédliche Inzidenzen liefert eine geschétzte mittlere Verhaltniszahl iiber die
Staaten und die Jahre 2010-2019 von 693, das 99%-Vertrauensintervall lautet 384 — 1002. Verhaltniszahlen unter oder nahe bei
300, wie es fur Rumanien, Bulgarien oder Lettland zum Beispiel der Fall ist, sind gemass dieser Betrachtung als eher extrem ein-
zustufen (Norwegen unterschreitet in Abbildung 15 diese Zahl ebenfalls, die minimale Verhaltniszahl fir Norwegen liegt 2014 bei
166, ebenfalls in der Liste der Staaten mit Zahlen unter 300 sind Zypern, Tschechien, Griechenland, Estland, Kroatien, Ungarn,
Lettland, Litauen, Malta, Polen und die Slowakei).

17 Siehe: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/hsw_acc_work_esms.htm#coher_compar1629989375474
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Die Daten aus Bulgarien, Lettland, Litauen und Ruménien scheinen insbesondere bei den nicht-tédlichen Arbeitsunfél-
len ein h6heres Mass an Untererfassung aufzuweisen (2012 war das Verhéltnis von tédlichen zu nicht-tédlichen Un-
féllen in diesen Landern zwischen 14 und 55 Mal h6éher als im EU-Durchschnitt). Auch bei den Daten aus mehreren
anderen Mitgliedstaaten kann es zu einer Untererfassung kommen, wenn auch in geringerem Male.

Im Methodik-Beschrieb ist ebenfalls die Klassifikation der Meldesysteme nach Mitgliedsstaaten definiert.
Diese Zuordnung ist in Tabelle 5 zusammengefasst.

Tabelle 5: Zuordnung der Mitgliedstaaten zu den Meldesystemen
Meldesystem Versicherungs-basierte Melde- Systeme der sozialen Sicherheit
systeme
Staaten AT, BE, BG, CH, DE, EL, ES, FI, | CY, CZ, DK, EE, HU, IE, LT, LV,
FR, IT, LU, PT, SI MT, NL, NO, PL, RO, SE, SK, UK

Quelle :  Methodik-Beschrieb ESAW

Diese Zuordnung ist fir weiterfiihrende Analysen wichtig, bietet aber einige Nachteile, die untenstehend
aufgefihrt sind:

= Nicht-Beriicksichtigung von Mischformen der Meldesysteme: In den Experteninterviews wurde mehr-
fach die Existenz solcher Mischformen erwahnt.

= Zeitliche Variation im Meldesystem — geméss Experteninterviews sind keine Anderungen in den staat-
lichen Meldesystemen bekannt — die fehlende zeitliche Variation dieser Daten kann potenziell aber eine
einschrankende Rolle in der Modellierung der Fallzahlen spielen.

Von samtlichen Experten wurden die unterschiedlichen Meldesysteme als die wichtigste oder zweit-wich-
tigste Ursache genannt, weshalb sich nicht-tdédliche Inzidenzen nur beschrankt vergleichen lassen. Im Rah-
men einer bivariaten Analyse seien die Unterschiede in den tédlichen und nicht-tédlichen Inzidenzen auf-
gezeigt:
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Abbildung 16: Durchschnittliche nicht-todliche Inzidenzen der Meldesysteme im Vergleich (2010 — 2019)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Abbildung 16 zeigt den Durchschnitt der nicht-tédlichen Inzidenzen von Staaten mit versicherungs-basier-
tem Meldesystem (bezeichnet mit «V») und von Staaten mit Meldesystemen der sozialen Sicherung (be-
zeichnet mit «S»). Zusatzlich ist der EU27-Schnitt gezeigt und je zwei Vertreter der jeweiligen Systeme —
im Falle der versicherungs-basierten Systeme die Schweiz und Frankreich, im Falle der Systeme der sozi-
alen Sicherung Lettland und Rumanien. Im Mittel liegt die Schweiz nur leicht Gber dem Durchschnitt der
versicherungs-basierten Systeme. Der Unterschied der Durchschnittszahlen der Meldesysteme ist jedoch
markant und in untenstehender Tabelle 6 gegeben.

Tabelle 6: Durchschnittliche nicht-tédliche Inzidenzen der Meldesysteme im Zeitverlauf (2010 — 2019)

2010 2011 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 PAONES 2016 2017 2018 2019

Sys-
tem 2134.9 2261.5 2074.6 2020.1 2101.9 2069.3 2139.8 2083.8 2012.2 | 1959.9
«V»

Sys-
tem 953.4 866.1 877.9 826.9 737.3 702.3 702.6 728.0 705.3 649.5
«S»

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Die Hohe der gemeldeten Zahlen hinsichtlich der nicht-tédlichen Inzidenzen belauft sich beim Meldesystem
der sozialen Sicherung stets auf nur ein Drittel bis die Halfte der Zahlenhéhen des versicherungsbasierten
Meldesystems. Eine multivariate Analyse wird aber einen kleineren Effekt aufzeigen, da sich die Staaten
innerhalb der unterschiedlichen Systeme ebenfalls in anderen 6konomischen und demographischen Vari-
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ablen unterscheiden, welche die Inzidenzen ebenfalls treiben. Interessant sind lberdies die Zahlen hin-
sichtlich der tédlichen Inzidenzen nach Stratifizierung zum Meldesystem, wie in untenstehender Abbildung
17 gezeigt wird.

Abbildung 17:  Durchschnittliche tédliche Inzidenzen der Meldesysteme im Vergleich (2010 — 2019)
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S: Systeme der sozialen Sicherung

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Erwahnenswert sind die geringen Unterschiede im zeitlichen Verlauf zwischen den beiden Meldesystemen
— die durchschnittlichen Zahlen der EU27 sind so gut wie kongruent mit den Zahlen der versicherungs-
basierten Systemen. Die durchschnittlichen Zahlen der Systeme der sozialen Sicherung sind wiederum
leicht tiefer als die Zahlen der versicherungs-basierten Systeme — die Unterschiede sind aber statistisch,
im Gegensatz zu den nicht-tddlichen Inzidenzen, hier nicht signifikant von 0 verschieden. Dies stiitzt die
durch EUROSTAT und die interviewten Expert/inn/en vertretene Hypothese, dass tédliche Inzidenzen sich
hinsichtlich der Meldesysteme nicht signifikant unterscheiden (die p-Werte fur nicht-parametrische Signifi-
kanztests liegen fur alle Jahre Gber 20%), die nicht-tddlichen jedoch sehr wohl (alle p-Werte mit Ausnahme
2012 unter 1%, p-Wert 2012 1.5%). Der Vollstandigkeit und Vergleichbarkeit halber seien in Tabelle 7 die
Zeitverlaufe der todlichen Inzidenzen ebenfalls angegeben — es sei aber vermerkt, dass diese Ausfihrun-
gen nur auf bivariaten Analysen beruhen.

Tabelle 7: Durchschnittliche tddliche Inzidenzen der Meldesysteme im Zeitverlauf (2010 — 2019)

2010 2011 2012 2013 2014 PAONES 2016 2017

S\);Stem 2.14 2.18 2.12 1.93 1.95 1.93 1.82 1.72 170 | 179
«\V»
System

< 1.99 1.82 1.64 163 1.64 1.65 1.48 1.49 144 | 152
«LO»

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Zusammenfassend zu diesem Abschnitt 5.1.2 ist folgendes festzuhalten:
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= EUROSTAT liefert eine Auflistung der Meldesysteme «V»: versicherungs-basierte Meldesysteme, wel-
che typischerweise eher westliche Mitgliedstaaten besitzen, und der Meldesysteme «S»: Systeme der
sozialen Sicherheit, welche eher 6stliche Mitgliedstaaten verankert haben.

= Eine Diskrepanz zu den Experteninterviews hinsichtlich der Klassifikation der Meldesysteme ist der
Fakt, als dass keine «Mischformen» ausgewiesen werden und auch keine zeitlichen Wechsel (falls vor-
handen) erkennbar sind.

= Nicht-tédliche Inzidenzen unterscheiden sich stark in Abhangigkeit von den Meldesystemen, wahrend
es bei den toédlichen Inzidenzen keine statistisch signifikanten Unterschiede (im Rahmen einer bivaria-
ten Analyse) gibt.

5.1.3 Stratifizierung der Inzidenzen nach Erhebungsmethode (Korrektur fiir Un-
tererfassung)

Die Methodik-Sektion von EUROSTAT weist Staaten aus, welche ausdricklich fur Unter-Erfassung der
nicht-tédlichen Inzidenzen korrigieren. Diese sind untenstehend in Tabelle 8 tabelliert.

Tabelle 8: Ubersicht zu Mitgliedstaaten, welche ausdriicklich fiir Untererfassung korrigieren

Methodik Korrigieren fir Untererfassung

Staaten CZ, DK, EE, HU, IE, IT, NO, SE

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Es lohnt sich an dieser Stelle nicht, eine eigene Ubersicht fiir Mitgliedstaaten mit Massnahmen gegen Un-
tererfassung gegeniber solchen ohne Untererfassung darzustellen — man erkennt aus dem Vergleich der
Tabelle 7 und Tabelle 8 schnell, dass Italien aus obiger Liste der einzige Staat mit einem Versicherungs-
Meldesystem ist, wahrend die anderen Staaten (Tschechien, Danemark, Estland, Ungarn, Irland, Norwe-
gen und Schweden) den Meldesystemen der sozialen Sicherheit angehdren — daher sei in untenstehender
Abbildung 18 zusatzlich fir die Korrektur hinsichtlich Untererfassung auch das Meldesystem der sozialen
Sicherung bericksichtigt — die Versicherungs-Meldesysteme seien hier nicht bertcksichtigt, da diese mit
Korrektur fur Untererfassung nur aus ltalien bestehen und ein Vergleich so nicht zielfihrend ist.

Abbildung 18: Durchschnittliche nicht-todliche Inzidenzen des Meldesystems der sozialen Sicherung unter Beriicksichtigung der
Korrektur fur Untererfassung (2010 — 2019)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW
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Staaten mit einem Meldesystem der sozialen Sicherung haben augenscheinlich durchgehend die héheren
nicht-tédlichen Inzidenzen, insofern sie fir Untererfassung korrigieren (S+). Wenig Uberraschend be-
schreibt die ESAW Methodologie explizit, dass bei den nicht-tédlichen Inzidenzen speziell fir die Staaten
Bulgarien, Lettland, Litauen und Rumanien eine erhebliche Untererfassung vorliegt. Abgesehen von Bul-
garien sind dies alles Staaten mit einem Meldesystem der sozialen Sicherung.

Tabelle 9: Durchschnittliche nicht-todliche Inzidenzen des Meldesystems der sozialen Sicherung nach Korrektur fiir Unterer-
fassung der Inzidenzen (S+) im Zeitverlauf (2010 — 2019)

2010‘ 2011 2014 2015 2016 2017 2018 2019
System
< 11848 | 9881 | 10635 | 9365 | 8427 | 6866.6| 8721 | 8554 | 847.8| 830.1
« »
Syst
«és»em 8761 | 8269 | 8147 | 7897 | 6995| 6478| 6451 | 6818 | 6551 | 5399

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Aus Abbildung 18 resp. Tabelle 9 wird ersichtlich, dass die Inzidenzen in Staaten (mit Meldesystemen der
sozialen Sicherung), welche fir Untererfassung korrigieren, je nach Jahr stets um 20% (2011) bis 53%
(2019) hoher lagen als in Staaten, welche nicht fur Untererfassung korrigieren. Der durchschnittliche Un-
terschied von jahrlich 211 Fallen Gber den betrachteten Zeitraum hinweg kdnnte so (allenfalls) auch Italien
zugeschrieben werden. Die Variable verliert in der multivariaten Analyse aber Ihre Bedeutung — das Vor-
zeichen ist zwar hinsichtlich der Tendenz der hdheren Zahlen der korrigierenden Staaten korrekt, aber
insignifikant.

5.1.4 Stratifizierung der nicht-todlichen Inzidenzen nach Wirtschaftsstruktur der

Staaten

Die folgend aufgefiihrten bivariaten Analysen, insbesondere die Korrelationen, sollen mit einer gewissen
Vorsicht interpretiert werden — insbesondere ist bei bivariaten Korrelationen zweier Zeitreihen Vorsicht ge-
boten, da die Gefahr von Scheinkorrelationen relativ hoch ist. Fiir die meisten erhobenen Variablen ist es
gelungen, fir alle Staaten (EU28 + EFTA) Zeitreihen von 2010-2018/19/20 zu bilden. Fir das Aufdecken
bivariater Zusammenhange zwischen quantitativen Variablen sind unter anderem Korrelationen ein geeig-
netes Mass. Dabei bieten sich zwei mdgliche Sichtweisen an: die Sichtweise «innerhalb» eines Staates
(within), wo eine Korrelation von zwei Zeitreihen errechnet werden kann — wie erwahnt ist diesbezlglich
die Gefahr von Scheinkorrelationen hoch, weshalb fiir alle bivariaten «within» Korrelationen die jahrlichen
Anderungen der Variablen korreliert werden und nicht die absoluten Werte der Variablen (levels). Die
Sichtweise «zwischen» den Staaten fixiert ein bestimmtes Jahr (zum Beispiel 2018) und errechnet dann
fur zwei Variablen eine Korrelation zwischen den beiden Variablen der EU und EFTA-Staaten. Die Stratifi-
zierung der Inzidenzen nach erkldrenden Variablen erfolgt fur nicht-tédliche Inzidenzen — zum einen ist die
Datenverfugbarkeit bei EuroStat fUr diese Variable héher, zum zweiten wurde in den Experten-Interviews
und weiteren Quellen der erhéhte Klarungsbedarf von treibenden Variablen fir nicht-tédliche Inzidenzen
genannt — die tddlichen sind zwischen den Staaten wie erwahnt weitaus homogener.

5.1.4.1 Bivariater Zusammenhang nicht-todlicher Inzidenzen zum Brutto-Inlandprodukt

pro Kopf

Untenstehende Abbildung 19 zeigt die Korrelation zwischen dem (realen) Brutto-Inlandprodukt pro Kopf
und den nicht-tddlichen Inzidenzen Uber den Zeitverlauf des Panels auf.
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Abbildung 19: Korrelation zwischen realem BIP (GDP) pro Kopf und den nicht-todlichen Inzidenzen zwischen den EU28+EFTA
(2010 - 2019)
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Dunkelrot: starke Signifikanz der Korrelation
Rot: mittel-starke Signifikanz der Korrelation
Orange: schwache Signifikanz der Korrelation
Grau: insignifikante Korrelation

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Eine Korrelation zeigt nur einen bivariaten linearen Zusammenhang der beteiligten Variablen an — fiir 2019
sind insbesondere nur 26 Beobachtungen des BIP und der nicht-tédlichen Inzidenzen verfligbar — damit
eine Korrelation statistisch signifikant ist, muss Sie bei derart wenigen Beobachtungen ca. 0.3 betragen.
Man erkennt aber, dass zwischen den Staaten Uber die letzten 10 Jahre ein (bivariat) statistisch signifikan-
ter positiver Zusammenhang zwischen BIP pro Kopf und nicht-tédlichen Inzidenzen gegeben scheint — in
der Tendenz erhoht ceteris-paribus eine Erhéhung des BIPs resp. eine Steigerung der 6konomischen Ak-
tivitdt die Anzahl nicht-tédlichen Unfélle (pro 100'000 Beschéftigte). Die Korrelation ist mit einem mittleren
Wert von ca. 0.4 aber als mittelmassig zu bezeichnen. Innerhalb der Staaten sind im Zeitraum von 2010-
2019 pro Staat nur 10 Beobachtungen verfiigbar, da die Zeitreihen zusatzlich noch differenziert werden
(um allfallige Trends nicht zu korrelieren), stehen nur 9 Beobachtungen zur Verfiigung.
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Abbildung 20: Korrelation zwischen realem BIP (GDP) pro Kopf und den nicht-tédlichen Inzidenzen innerhalb den EU28+EFTA
(2010 — 2019)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

In einer Mehrheit der Staaten weisen die jéhrlichen Anderungen der Inzidenzen und die Anderung des BIP
einen positiven Zusammenhang auf, in einigen wenigen Landern einen negativen (der negative Zusam-
menhang fir Osterreich wurde im Gesprach mit der Expertin ebenfalls bestétigt). Die meisten «within»
Korrelationen sind aber aufgrund des geringen Zeithorizonts in der bivariaten Analyse nicht signifikant. Es
geht an dieser Stelle auch nicht darum, Ruckschlisse aus bivariaten Analysen zu ziehen, sondern um die
Aufdeckung von Variablen, welche flr die multivariaten Analysen potenziell wertvoll sind.

Ebenfalls prifen wir schon vorab in einem Paneldaten-Modell, ob die Variable (hier BIP) signifikant mit der
abhangigen Variable der nicht-tddlichen Inzidenzen korreliert.

In der aktuellen Analyse liegt ein Panel-Datenmodell vor:

Yie = Qo + Qg - Xqie t U+ Ege
Dabei bezeichnet y;, die abhangige Variable der (hier) nicht-tddlichen Inzidenzen im Staat i im Jahr t. x;;
ist die unabhangige Variable des (hier) Brutto-Inlandproduktes pro Kopf. u; bezeichnen individuelle Effekte

Uber die Staaten (oder unbeobachtete Heterogenitat) und ¢;, sind die Fehlerterme des Modelles. Es gibt
im Wesentlichen zwei Schatzmethoden fiir obige Gleichung:

1. Ein Paneldatenmodell mit fixen Effekten (fixed-effects FE): Bei dieser Art der Modellierung
werden die Zeitreihen im Panel differenziert. Dieses Vorgehen hat den Nachteil, als dass keine
zeitinvarianten Regressoren x im Modell aufgenommen werden kénnen (zum Beispiel die Art
des Meldesystems der EU-Staaten+EFTA, welche zeitlich invariant ist). Die Koeffizienten eines
FE-Modelles sind konsistent (erwartungstreu) aber nicht notwendigerweise effizient (kleinste Vari-
anz der Schatzer). Weisen die Regressoren, zum Beispiel das Brutto-Inlandprodukt nur eine
kleine within-Variation im Verhaltnis zur between-Variation aus, gelingt es einem FE-Modell oft
nicht, signifikante Effekte aufzuzeigen. Gerade ékonomische Daten zeigen hingegen oft eine nur
kleine zeitliche Variation (within) auf, im Verhaltnis aber eine relativ grosse Variation zwischen den
Einheiten (between).

2. Ein Paneldatenmodell mit zufalligen Effekten (random-effects RE): Bei dieser Modellierung
wird auf zeitliche Differenzierung der Variablen verzichtet, unter der Annahme, dass die individu-
ellen Effekte resp. die unbeobachtete Heterogenitat u; (zeitlich konstante Charakteristiken der
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Staaten, fir welche im Modell nicht kontrolliert wird) unkorreliert mit der abhangigen Variable y;,
ist. Ist die Annahme erfiillt, so ist der RE-Schatzer konsistent und effizient, ist die Annahme jedoch
nicht erfillt, so ist der Schatzer inkonsistent.

Konkret schatzen wir den Einfluss der Variable BIP pro Kopf auf die nicht-tédlichen Inzidenzen wie folgt:
InINC;y = ay + a4 - InGDPy + yeary + u; + €5

Dabei verwenden wir als abhangige Variable die logarithmierten Inzidenzen und als unabhangige das
logarithmierte BIP pro Kopf. Eine solche log-log-Spezifikation hat einige Vorteile:

= Die in 6konomischen Variablen oft vorhandene Rechtsschiefe wird durch Logarithmieren reduziert

= Die Interpretation des Koeffizienten a, wird erleichtert: Erhéht sich GDP;, ceteris-paribus um 1%, so
erhdhen sich die nicht-tdédlichen Inzidenzen um a, Prozent.

Zusatzlich sind im obigen Modell zeitlich fixe Effekte year; eingefligt. Dies erh6éht im Allgemeinen die Kon-
sistenz des Schatzers «a,, erschwert aber gleichzeitig die Identifikation durch ein FE-Modell.

Die Variable BIP pro Kopf und deren bivariaten Zusammenhang zu den nicht-tédlichen Inzidenzen fassen
wir in Tabelle 10 zusammen. Die Streuung der Einkommen ist im Vergleich zum Mittelwert hoch, zusatzlich
zu erwahnen ist die sehr kleine zeitliche Variation (within) im Vergleich zur totalen. Die Resultate des fixed-
effects und random-effects Modelles sind sehr &hnlich, eine ceteris-paribus Erhéhung des BIP pro Kopf um
1% fuhrt zu einer 1.02% bis 1.09% Erhdhung der nicht-tédlichen Inzidenzen (zu beachten ist, dass diese
Resultate ebenfalls von Drittvariablen erzeugt werden kénnen, fiur die das reduzierte Paneldaten-Modell
nicht kontrolliert).

Tabelle 10: Deskriptive Statistiken des BIP pro Kopf (2010 — 2019) und bivariater Einfluss auf nicht-tédliche Inzidenzen

Variable | Quelle Mittel- Variation Bivariate Korrelationen (zu nicht-tddlichen Inzidenzen)
wert

Reales EURO- 28’415 | Total: 18’306 | Zwischen den Staaten (EU28 + EFTA):
BIP pro | STAT Between: 18193 | 5p10- +0.458
Kopf (sdg_08_10) Within: 2’192 2014: +0.361

2019: +0.283

Innerhalb der Staaten
(BIP-Anderung resp. Konjunktur, 2010 — 2019):

EE: -0.770
CH: +0.173
IT: +0.840

(Die Mehrheit weist positive within-Korrelationen aus)

Quelle: Eigene Darstellung FHNW
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5.1.4.2 Nicht-todliche Inzidenzen nach Wirtschafts-Sektor

Ebenfalls aufschlussreich sind gesonderte Betrachtungen nach Branchen. Wir fassen die Branchen A-U
der NACE-Klassifikation (Nomenclature statistique des activitées économiques dans la Communauté eu-
ropéenne) wie folgt zusammen :

Tabelle 11: Klassifikation der Branchen in die drei Wirtschafts-Sektoren und nicht-tédliche Inzidenzen (2018)
Nicht- Nicht-
Nicht- tédliche In- Nicht- tédliche
Branche Wirtschafts- todliche Beschaf- zidenzen todliche Beschéaf- | Inzidenzen
(NACE) Bedeutung Sektor Falle (CH) tigte (CH) ) Falle (EVU) tigte (EU) ((519)]
Landwirtschaft
. ’ Primarer- 1744 43363 143959 7330709
A Forstwirtschaft und Sektor (1.88%) |  (1.06%) 40219 (4.68%) (3.89%) 19638
Fischerei
. A 1744 43363 143959 7330709
A Summe im priméren Sektor (1.88%) (1.06%) 4021.9 (4.68%) (3.89%) 1963.8
Industrie (ohne Bauwe- 1’583 43’503 X 63'822 3'391'561 X
BE sen) (1.71%) (1.06%) 36388 (2.07%) (1.8%) 1881.8
! 13’930 555'285 , 596’539 31'554’896 ,
c Fertigung Sekundérer (15.05%) | (13.55%) 2508.6 (19.37%) (16.76%) 18905
Sektor ) ) , 1a0E
21714 280344 . 362630 10925157 ,
F Bauwesen (23.46%) (6.84%) 77455 (11.78%) (5.8%) 3319.2
Gross- und Kleinhandel, 22492 891°451 , 820’589 45'780'128 ,
G Verkehr (24.3%) (21.76%) 25231 (26.65%) (24.32%) 17925
. u 59’719 1°770°584 s 1°843’580 91°651°'742 s
B-F Summe im sekundéren Sektor (64.53%) (43.22%) 3’373 (59.88%) (48.69%) 2'012
Information und Kommu- 434 15’3119 17177 5'664'303
J nikation (0.47%) (3.74%) 2834 (0.56%) (3.01%) 3033
Finanz- und Versiche- 705 240172 13'444 5'077'998
K rungswesen (0.76%) (5.86%) 293.5 (0.44%) (2.7%) 264.8
- 550 46'589 s 15524 1'720'645
L Immobilien (0.59%) (1.14%) 1’180.5 (0.5%) (0.91%) 902.2
Wissenschaft, Technik 14’600 497°047 , 336°168 21'559'463 ,

M-N und Administration (15.78%) (12.13%) 2937.3 (10.92%) (11.45%) 1559.3
0.0 \C/):S’e‘:gfghui;/egﬁ:gﬁgg' 11214 | 1113322 10073 620486 | 46'562'747 3326
- ’ ’ 0 0 . 0 0 .

Gesundheit (12.12%) (27.17%) (20.15%) (24.74%)
Kunst, Unterhaltung und 2111 63’364 49'476 2'591'208 ,
R Erholung (2.28%) (1.55%) 33315 (1.61%) (1.38%) 19094
Andere Service-Aktivita- 1'465 169’381 39160 6'084'134
S-U ten (1.58%) (4.13%) 864.9 (1.27%) (3.23%) 6436
- 31°079 | 2'282°994 , 1°091°435 89°260°498 ,
G-U Summe im tertidren Sektor (33.58%) (55.72%) 1’361 (35.45%) (47.42%) 1°223
. 92’542 | 4°096°941 . 3'078'974 188'242°95 ,
A-U Summe liber alle Sektoren (100%) (100%) 2’259 (100%) 0 (100%) 1’636

Quelle: EUROSTAT / Darstellung FHNW (data-code hsw_n2_01)

Wahrend in der Schweiz im primaren Sektor die Inzidenzraten klar am héchsten sind, birgt im EU-Schnitt
dieser Sektor ungefahr das gleiche Risiko, zu verunfallen, wie im sekundaren Sektor. Ein Grund hierfur ist
die unterschiedliche Handhabung hinsichtlich der Erfassung des Unfallgeschehens primar in der Landwirt-
schaft. Die hochsten Inzidenzraten finden sich sowohl fur den EU-Schnitt als auch fur die Schweiz im Bau-
wesen. Die niedrigsten Inzidenzraten fur die Schweiz liegen in der Branche Information und Kommunika-
tion, in der EU im Finanz- und Versicherungswesen.
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Was die vorliegenden Betrachtungen pro Jahr wie etwa in Tabelle 11 oder Abbildung 4 nicht leisten ist, wie
schon eingangs des Modul 3 erwahnt, eine Aufklarung, ob die Inzidenzraten im aktuellen Jahr durch eine
Veranderung der Anzahl der nicht-tddlichen Unfalle oder durch eine Veranderung der Anzahl der Beschaf-
tigten getrieben ist, da beide Variablen je nach Mitgliedstaat unterschiedlich erhoben werden.

Abbildung 12 zeigt den zeitlichen Verlauf nicht-tddlicher Inzidenzen fir ausgewahlte Mitgliedstaaten und
fir den EU27 Durchschnitt nach Wirtschafts-Sektor. Dabei fallt mit Ausnahme von Norwegen die starke
zeitliche Variation der nicht-tddlichen Inzidenzen im primaren Sektor auf. Die Abbildung zeigt zudem pro
Sektor, ob die Inzidenzrate in einem Jahr getrieben ist durch eine Veranderung in der Zahlervariable, also
die absolute Anzahl der nicht-tédlichen Unfalle pro Sektor, oder in der Nennervariable, der gemeldeten
Anzahl der Beschaftigten pro Sektor. Diese Sichtweise soll aufzeigen, dass Anderungen in Inzidenzraten
eben nicht notwendigerweise gleichzusetzen sind mit Anderungen im Unfallgeschehen.

= In Frankreich wurde 2011 im primaren Sektor eine Inzidenzrate von 16'249 Unfallen vermeldet (was
seitens EuroStat mit einem Bruch in der Zeitreihe begrindet wird); 2012 wird hingegen ohne Angabe
von Informationen eine Inzidenz von 0 gemeldet. Ebenfalls werden die Jahre 2014 und 2017 als Bruch
in der Zeitreihe angegeben.

= Fir die CH liegen keine (gemeldeten) Briiche in der Zeitreihe vor. Der 2016 erfasste Wert von 4'885
Fallen pro 100'000 Beschaftigten und gegeben die registrierte absolute Zahl von 1'715 Unfallen lassen
auf eine gemeldete Anzahl der Beschaftigten von 35'106 im primaren Sektor schliessen. Wahrend sich
die absoluten Unfalle im Vergleich zum Vorjahr um 1.7% verringerten, sind die gemeldeten Beschaftig-
ten um 35% zuriick gegangen, was den starken Anstieg in den Inzidenzen aufgrund der gemeldeten
Beschéftigten erklart.

= Ausgehend von einer korrekten Fallzahl der gemeldeten absoluten Anzahl der Unfélle in Belgien im
Jahr 2014 und der Inzidenzraten im priméaren Sektor kann darauf geschlossen werden, dass die Ande-
rungen in den Inzidenzen mehrheitlich durch eine Veranderung der Beschaftigten im primaren Sektor
getrieben sind (und nicht durch die Anzahl Unfalle). Der Wert 2014 wird fiir Belgien ebenfalls als Bruch
in der Zeitreihe taxiert.

= Fir Osterreich liegen keine gemeldeten Briiche in den Zeitreihen vor. Im Jahr 2016 hat sich die gemel-
dete Anzahl an absoluten Unfallen nur leicht erhéht, die Inzidenzrate aber mehr als verdoppelt. Dies
lasst moglicherweise den Schluss zu, dass die gemeldete Anzahl der Beschaftigten sich stark redu-
Zierte.

Es ist zu erwahnen, dass Unfallinzidenzen im primaren Sektor nicht notwendigerweise héher sind als jene
im sekundaren Sektor; teilweise werden die Inzidenzen flr einige Jahre sogar tiefer als im tertiaren Sektor
vermeldet (Bulgarien, Rumanien, Belgien und Frankreich sind hierfur Beispiele). Abschliessend ist zu er-
wahnen, dass die gemeldeten Beschéftigten (hier im data-code hsw_n2_01) nicht ausgewiesen werden
seitens EuroStat, sondern aus den gemeldeten Unfallen und den gemeldeten Inzidenzen berechnet wur-
den.

Inzidenzen haben den Zweck der Normalisierung hinsichtlich der stark unterschiedlichen Grdsse der Wirt-
schaftszweige der Lander — Inzidenzen sind Quotienten von zwei erhobenen Variablen, und davon ausge-
hend, dass die gemeldeten Zahlen der Unfélle absolut und der Inzidenzen wie ausgewiesen korrekt sind,
lasst Abbildung 21 erkennen, dass je nach Land und Sektor die Veranderungen der Inzidenzraten gleich-
ermassen durch beide Variablen getrieben werden, aber nicht durch die Veranderung der Anzahl Unfélle
alleine.
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Zeitliche Veranderungen der nicht-tddlichen Inzidenzen nach Wirtschafts-Sektor (2010 — 2019)

Die Berufsunfallstatistik der Schweiz im internationalen Vergleich

Abbildung 21:
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Da flr alle Staaten der primare Sektor in Prozent der Beschaftigten eher klein ist, haben die starken
Schwankungen in diesem Sektor auch wenig Einfluss auf die Schwankungen der totalen Inzidenzraten.
Die Betrachtungen an dieser Stelle seien beim Mix der Sektoren belassen und wir verzichten aufgrund der
relativ kleinen Fallzahl der Mitgliedstaaten und Jahre im Datensatz auf eine Erweiterung auf eine einzelne
Betrachtung nach Branchen wie in Tabelle 11. Kontrolliert man in einem Panel-Daten-Modell mit zeitlichen
und fixen Effekten fur die relative Grésse der Sektoren, so findet sich eine signifikant steigende Inzidenz
mit steigender Grosse des sekundaren Sektors (relativ zum tertidren) — flir den primaren Sektor finden sich
keine signifikanten Effekte — ein Grund ist, dass dieser Sektor in allen Mitgliedstaaten der kleinste ist und
so die erhodhten Inzidenzen in diesem Sektor die Gesamtzahlen nur wenig beeinflussen. Ebenfalls aus
diesem Grund kdnnen im multivariaten Modell die Gréssenklassen nicht getrennt nach Sektor berlcksich-
tigt werden.

5.1.4.3 Nicht-todliche Inzidenzen nach Wochenarbeitszeit und Partizipation der Ge-
schlechter im Arbeitsmarkt

Untenstehende Abbildung 22 zeigt den zeitlichen Verlauf der Wochenarbeitszeiten fiir eine Auswahl von
EU-Mitgliedstaaten und flr die EU27. Durchgezogene Linien zeigen die auf der rechten Achse angegebene
Wochenarbeitszeit, gestrichelte Linien den auf der linken Achse abgebildeten Beschaftigungsgrad (in %
der Bevolkerung). Die Panels sind sortiert nach Beschéftigung der Gesamt-Bevdlkerung (fir 2020 in Os-
terreich am hochsten). Insgesamt ist die zeitliche Variation der Variablen klein, es ist aber erkennbar, dass
in Landern wie Osterreich, der Schweiz, Deutschland und Frankreich die Beschaftigung der Frauen im
Vergleich zu jener der Manner stark angestiegen ist (gestrichelte Linien). Die Wochenarbeitszeiten zeigen
in allen Landern eine abnehmende Tendenz, jedoch unterscheiden sich die Levels zwischen den Staaten
markant, vor allem hinsichtlich der durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten der arbeitenden Frauen. In der
Schweiz lag die Beschaftigung der Frauen 2020 bei 78.3% und war Uber dem EU-Schnitt von 67% ange-
siedelt, allerdings ist die durchschnittiche Wochenarbeitszeit der Frauen tiefer mit 29.4h in der Schweiz
und 34.1h in der EU.

Abbildung 22: Wochenarbeitszeiten und Beschaftigung der Bevolkerung nach Geschlecht (2010 — 2020)
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Abbildung 23 zeigt die nicht-tédlichen Inzidenzen fir eine Auswahl an Mitgliedstaaten nach Geschlecht.
Der Unterschied zwischen den Geschlechtern Gber den EU-Durchschnitt ist markant — die Manner wiesen
in der EU 2018 eine Inzidenzrate von 2118 Fallen aus gegeniber jene der Frauen mit 1'111 Inzidenzen.
Es fallt zusatzlich auf, dass fir die gezeigten Staaten der Unterschied zwischen den Geschlechtern in der
Schweiz am hdchsten ist: Die Manner wiesen eine Inzidenzrate von 3'321 Fallen aus, wahrend es bei den
Frauen 1'053 Falle sind. Diese Zahl liegt sogar unter dem EU-Schnitt.

Abbildung 23: Stratifizierung der nicht-tdédlichen Inzidenzen pro Mitgliedstaat nach Geschlecht (2018)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW, EuroStat data-code: hsw_n2_01

Da die Variablen der Wochenarbeitszeit und der durchschnittlichen Beschaftigung nach Geschlecht zeitlich
relativ konstant sind, ist eine Betrachtung des Zusammenhanges mit den nicht-tédlichen Inzidenzen wie-
derum Uber eine Paneldaten-Regression sinnvoll. In einem Modell, welches die nicht-tddlichen Inzidenzen
mit der Wochenarbeitszeit nach Geschlecht, der Beschéaftigung nach Geschlecht und zeitlichen Effekten
erklart, findet sich ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Inzidenzrate und dem Be-
schiftigungsgrad der Manner — steigt dieser ceteris paribus um 1%, so steigen die Inzidenzen um ceteris
paribus 2.8%. Fur die Wochenarbeitszeit finden sich keine signifikanten Zusammenhénge. Flr den Be-
schaftigungsgrad der Frauen findet sich ein negativer Zusammenhang, allerdings ist dieser statistisch
knapp nicht signifikant. Beim Vergleich von Inzidenzraten zwischen Staaten ist also der Frauen- resp. Man-
neranteil auf dem Arbeitsmarkt von grosser Bedeutung.

Abschliessend zu den Betrachtungen Uber die Wirtschafts-Sektoren und Geschlecht sind in Abbildung 24
einzelne (teilweise zusammengefasste) Branchen der Schweiz im Vergleich zum EU-Schnitt gezeigt. Wie
schon erwéahnt Uber die unterschiedlichen Staaten und Wirtschafts-Sektoren sind insbesondere auch Uber
einzelne Branchen die Inzidenzraten der Frauen signifikant kleiner. Sowohl in der Schweiz als auch in der
EU weist das Baugewerbe die hochsten Inzidenzen auf (Branche des sekundaren Sektors), gefolgt vom
primaren Sektor der Land- und Forstwirtschaft. Die Branchen weisen nach Inzidenzen zwischen der EU
und der Schweiz unterschiedliche Rangfolgen aus, die Inzidenz-armsten Branchen sind fir beide das Fi-
nanz- und Versicherungswesen sowie Information und Kommunikation.
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Abbildung 24: Verteilung der Inzidenzen nach Branchen und Geschlecht in der EU und in der Schweiz (2018)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW, EuroStat data-code: hsw_n2_01

5.1.4.4 Nicht-todliche Inzidenzen nach Unternehmensgrosse

Die Verteilung der Grossenklasse der Unternehmen in der EU und den EFTA Staaten sind wie in Abbildung
25 gezeigt sehr heterogen. Geordnet sind die Staaten nach dem kumulierten Prozentsatz mit Unternehmen
der Grossenklassen 20-49, 49-249 und >250 Mitarbeitenden. Unternehmen der Grdssenklasse (0-9) sind
nicht angezeigt. Die Schweiz verfugt Uber den grossten Anteil von Unternehmen mit 20 oder mehr Mitar-
beitenden, gefolgt von Deutschland, Luxemburg und Osterreich. Dies sind allesamt Staaten, die hohe nicht-
tddliche Inzidenzen ausweisen, auf dem sechsten Rang folgt aber dann Rumanien mit sehr tiefen Inziden-
zen. Im EU-Schnitt weisen 93.2% der Unternehmen die Gréssenklasse 0-9 auf, 3.8% die Klasse 10-19, 2%
der Unternehmen haben 20-49 Mitarbeitende, 0.9% 50-249 Mitarbeitende und nur 0.2% der Unternehmen
haben mehr als 250 Mitarbeitende. Fur Staaten, wie u.a. fur die Schweiz gibt es im data-code
sbs_sc_sca_r2 keine aktuellen Zahlen; fiir solche Staaten wurden die letzten verfigbaren ausgewertet —
dies vor allem vor dem Hintergrund einer multivariaten Analyse, um méglichst wenig fehlende Werte im
Panel zu erzeugen. Inzidenzen lassen sich unserem Wissen nach in den EuroStat-Daten nicht Uber Gros-
senklassen der Unternehmen auswerten — es ist nur eine Daten-Quelle (hsw_n2-05) vorhanden, welche
die absoluten Fallzahlen nach Grdssenklassen liefert.

In einer Paneldaten-Regression mit fixen und zeitlichen Effekten unter Verwendung der Anzahl der Mitar-
beitenden im Unternehmen pro Gréssenklasse und den Inzidenzraten nach Landern und Jahr finden sich
positive Effekte der Gréssenklassen (0-9, jedoch nicht signifikant), negative Effekte fir die Grossenklasse
(10-19, statistisch signifikant) und insignifikante Effekte fur die Klassen 20-49 Mitarbeitende resp. 50-249
Mitarbeitende. Das heisst, das in einem (einfachen) Paneldaten-Modell Unternehmen der Gréssenklasse
10-19 ceteris-paribus signifikant tiefere Inzidenzen ausweisen als jene der Referenz-Grossenklasse von
grosser als 250 Mitarbeitenden. Ein Paneldaten-Modell kontrolliert fir unbeobachtete Heterogenitat zwi-
schen den Landern, es ist aber hier darauf hinzuweisen, als dass die Resultate durch andere Effekte ge-
trieben sein kdnnen. Ferner sind Inzidenzen in Gréssenklassen der Unternehmungen sicher Gberlagert mit
der Branchenzugehdrigkeit — so ware zum Beispiel zu erwarten, dass kleinere Unternehmen gerade im
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Baugewerbe fir mehr Unfélle (absolut) als Grossunternehmen stehen, wie der EuroStat Datenquelle
hsw_n2_05 zu entnehmen ist — ob dies aber fiir die Inzidenzen ebenfalls gilt, kann hier nicht beantwortet
werden.

Abbildung 25: Verteilung der Grossenklasse in den EU-Mitgliedstaaten (2020)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW, EuroStat data-code: sbs_sc_sca_r2

5.1.4.5 Nicht-tddliche Inzidenzen nach Wahrnehmungen bzgl. Unabhangigkeit der Jus-

tiz, Korruption und sozialer Ungleichheit

In den Experten-Interviews sind nebst dem Einfluss der Meldesysteme auf die massiven Unterschiede in
den nicht-tddlichen Inzidenzen auch schwierig quantifizierbare Grossen als wichtig genannt worden, und
zwar informelle Mechanismen wie Korruption der Behdrden, Angst der Betroffenen vor Repressalien bei
Meldung und allgemein soziale Ungleichheit in verschiedenen Staaten. Konkret seien hier folgende Vari-
ablen betrachtet, welche mehr Erklarung als die vorangegangenen verlangen:

Wahrgenommene Unabhangigkeit der Justiz (EuroStat data-code: sdg_16_40). Der Indikator ist Teil
des EU-Indikatorensatzes fiir die Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (SDG). Er dient der Uberwachung
der Fortschritte bei der Verwirklichung des SDG 16 «Frieden, Gerechtigkeit und starke Institutionen»,
welche in den Prioritdten der Europaischen Kommission unter «Fdrderung der europaischen Lebensart»
und «Neuer Schwung fiir die europaische Demokratie» verankert ist. Ausserdem sollen transparente,
wirksame und rechenschaftspflichtige Institutionen geschaffen werden, die Antidiskriminierungs-Ge-
setze und Politiken férdern, Korruption, Bestechung und organisierte Kriminalitat bekampfen und Ge-
walt, Terrorismus und Verbrechen verhindern. Neben einer ausreichenden finanziellen Ausstattung
mussen die Richter in der Lage sein, Entscheidungen ohne Einmischung oder Druck seitens der Politik
oder anderer Wirtschaftsakteure zu treffen, um sicherzustellen, dass Einzelpersonen und Unternehmen
ihre Rechte in vollem Umfang wahrnehmen kénnen. Die Wahrung der Rechtsstaatlichkeit ist eine Vo-
raussetzung fir den Schutz aller in den EU-Vertragen aufgefihrten Grundwerte, einschliellich Demo-
kratie und Grundrechte. Wie im vorherigen Index gibt es auch fiir diesen je nach Staat Einschrankungen
hinsichtlich der Erfassung, weswegen im Panel fehlende Werte «imputiert» werden missen. Der Indi-
kator misst den Prozentanteil der (befragten) Bevoélkerung, welche die Unabhangigkeit der Justiz von
«sehr schlecht» bis «sehr gut» auf 4 Stufen beurteilen (1 «sehr schlecht», 2 «eher schlecht», 3 «eher
gut» und 4 «sehr gut»). Aus den Prozentanteilen der Bevdlkerung und der Variable wurden so ein Mit-
telwert und eine Streuung fur die Antworten der Bevolkerung zur Unabhangigkeit der Justiz gebildet.

Die Erhebung liefert erst ab 2016 Werte und nicht fir alle Lander, so auch nicht fur die Schweiz. Aus
diesem Grund wurden weitere Datenquellen hinzugezogen, die eingangs des Kapitel 5 erwahnt sind
(https://de.theglobaleconomy.com). In dieser Quelle findet sich ein «rule of law index», welcher anders
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skaliert und anders erhoben wurde als der Index von EuroStat, die Werte sind aber fiir alle Staaten fir
2010 — 2010 vorhanden. Da im Rahmen dieses Berichtes bis anhin nur EuroStat Daten verwendet wur-
den, wird hier ebenso die EuroStat Variable verwendet und die fehlenden Werte werden mit Hilfe des
GlobalEconomy-Index mit Regressionsrechnung imputiert.

= Wahrgenommene Korruption (EuroStat data-code: sdg_16_50). Der Indikator ist ein zusammenge-
setzter Index, der auf einer Kombination von Erhebungen und Bewertungen der Korruption aus 13 ver-
schiedenen Quellen beruht. Er bewertet und stuft die Lander danach ein, wie korrupt der &ffentliche
Sektor eines Landes wahrgenommen wird, wobei ein Wert von 0 fiir ein sehr hohes Korruptionsniveau
und ein Wert von 100 fiir ein sehr integre offentliche Verwaltung steht. Der CPI enthalt nur Quellen, die
eine Punktzahl fur eine Reihe von Landern/Gebieten liefern und die Wahrnehmung von Korruption im
offentlichen Sektor messen. Damit ein Land/Gebiet in die Rangliste aufgenommen werden kann, muss
es in mindestens drei der Datenquellen des CPI enthalten sein. Der CPI wird von Transparency Inter-
national veréffentlicht.

= Quintil-Verhiltnis des Einkommens (EuroStat data-code: sdg_10_41): Der Indikator ist Teil des EU-
Indikatorensatzes flir die Ziele fur nachhaltige Entwicklung (SDG). Er wird verwendet, um die Fort-
schritte bei der Verwirklichung des SDG 10 zur Verringerung der Ungleichheit in und zwischen den
Landern zu Uberwachen, dass die Prioritdten der Europaischen Kommission in den Bereichen «Euro-
paischer Green Deal», «Wirtschaft, die den Menschen niitzt», «Européische Lebensweise» und «Euro-
paische Demokratie» eingebettet ist. SDG 10 fordert unter anderem, dass die Staaten ihre Politik und
Gesetzgebung anpassen, um das Einkommen der untersten 40 % der Bevodlkerung zu erhéhen und
Ungleichheiten aufgrund von Einkommen, Geschlecht, Alter, Behinderung, Rasse, Klasse, ethnischer
Zugehorigkeit, Religion und Chancen zu verringern. Dariiber hinaus ist der Indikator als Schlisselindi-
kator in den Sozialanzeiger fir die europaische Saule sozialer Rechte aufgenommen worden. Eines der
Ziele der Sozialpolitik in der EU ist die Verringerung der Ungleichheit durch die Schaffung von Chan-
cengleichheit fiir alle. Die Werte stellen das Verhaltnis der Einkommen-Summen der einkommens-
starksten 20% der Bevdlkerung im Verhaltnis zu den niedrigsten 20% dar.

= Grosse der Schattenwirtschaft in % des BIP: Dieser Index ist fir die meisten Staaten nur bis 2015
vorhanden — Daten flir spatere Jahre wurden mittels einer Paneldaten-Regression und der wahrgenom-
menen Korruption und Justizunabhangigkeit als unabhangige Variablen imputiert. Diese Daten stam-
men von TheGlobalEconomy.

Der zeitliche Verlauf der nicht-tédlichen Inzidenzen zusammen mit den vier erwahnten Variablen ist in Ab-
bildung 26 angegeben. Es zeigt sich, dass das West-Ost-Gefalle der nicht-tddlichen Inzidenzen ebenfalls
in den Indikatoren hinsichtlich des Vertrauens in die Unabhangigkeit der Justiz, im Korruptions-Index und
in der Einkommensungleichheit auftritt, ebenso in der Grésse der Schattenwirtschaft. Zudem scheinen die
Indikatoren auch Uber eine gewisse Trennscharfe hinsichtlich der Meldesysteme zu verfugen, dies ist ins-
besondere fir die multivariate Auswertung von Bedeutung, da im Gegensatz zum vorliegenden Meldesys-
tem in den Staaten die Indikatoren variieren.
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Abbildung 26: Zeitlicher Verlauf der nicht-toédlichen Inzidenzen, wahrgenommener Unabhangigkeit der Justiz und Korruption, Un-
gleichheit der Einkommen und Grésse der Schattenwirtschaft in ausgewahlten Staaten (2010 —2019)
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Um die Unterschiede in den Inzidenzen aufzuzeigen, seien in Tabelle 12 die Durchschnittswerte nach Terzil
des Korruptionsindex der Mitgliedstaaten pro Jahr aufgezeigt. So sind Lander mit einem relativ hohen wahr-
genommenen Mass an Korruption im 1. Terzil zu finden (etwa Rumanien, Bulgarien, Kroatien, Ungarn,
Italien, Lettland und Litauen). Die durchschnittlichen nicht-tddlichen Inzidenzen sind hier markant tiefer als
im 2. oder 3. Terzil des Korruptions-Index. Die jahrlichen Anderungen der Zugehérigkeit nach Terzil sind in
Abbildung 27 zu finden. Die Zuordnung ist fir die meisten Staaten stabil und andert sich zeitlich kaum.

Tabelle 12: Nicht-tddliche Inzidenzen 2010 — 2018 nach Terzilen der wahrgenommenen Korruption pro Staat (2010-2018)

NEL
o 1. Terzil 2. Terzil 3. Terzil
Korruptionsindex
2010 1084.5 1863.7 1856.5
2011 1059.2 2332.3 1594.2
2012 952.9 1666.1 1933.7
2013 913.8 2019.6 1517.6
2014 873.1 2166.3 1475.3
2015 1338.5 1939.7 1417
2016 876.8 2236.6 1420.1
2017 859.4 2201.7 1364.4
2018 1351.7 2072.2 1327

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Abbildung 27: Durchschnittliche nicht-tddliche Inzidenzen pro Jahr und Einordnung der Staaten nach jahrlichen Terzilen des Kor-
ruptionsindex (2010 — 2018)
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Ein Paneldaten-Modell mit fixen und zeitlichen Effekten, welches die nicht-tddlichen Inzidenzen mittels der
vier erwahnten Variablen erklart, erlaubt folgende Rickschliisse (es handelt sich hier um Interpretationen
im Rahmen von Korrelationen und nicht um Aussagen zu Kausalitaten):

= Steigt das mittlere Vertrauen in die Justiz ceteris-paribus um 1%, so sinken die nicht-tddlichen Inziden-
zen ceteris-paribus um 0.6%, das Resultat ist auf dem 10%-Niveau statistisch signifikant.

= Sinkt die wahrgenommene Korruption um 1%, so steigen die Inzidenzen um 0.7%, das Resultat ist auf
dem 5%-Niveau signifikant.

= Das Quintil-Verhaltnis der Einkommen weist (unter Berlicksichtigung der anderen Variablen) keinen
signifikanten Effekt aus.

= Steigt der Prozentanteil der Schattenwirtschaft am BIP um 1%, so nehmen die Inzidenzen um 4.4% ab
— das Resultat ist auf dem 1%-Niveau signifikant — der Effekt ist von den vier hier beschriebenen am
starksten, die Variable wird ebenfalls als Approximation fiir einen funktionierenden Staat im multivaria-
ten Modell verwendet.

5.1.5 Nicht-todliche Inzidenzen nach Demographie (Altersstruktur)

Die Verteilung der Arbeitstatigen nach Alter und Branche findet sich im EuroStat data-code unter
hsw_n2_03. Die Verteilung nach dem Alter selbst verlauft zeitlich sehr invariant und auch die Variation
zwischen den Landern ist nicht sehr gross, weshalb die Verteilung untenstehend in Tabelle 13 fur die EU27
und die Schweiz fir das Jahr 2018 zusammengefasst ist:

Tabelle 13: Altersstruktur der Arbeitnehmerschaft in der EU und der Schweiz (2018)
35-44 45 - 54 55 — 64 65 — Max
Jahre Jahre Jahre Jahre
EU 0.6% 7.7% 21.9% 24.9% 25.9% 16.9% 2.1%
CH 2.3% 11.2% 23.4% 22.3% 23.2% 15.5% 1.9%

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Die Belegschaft in der Schweiz ist somit leicht jinger als im EU-Schnitt. Die Inzidenzzahlen unterscheiden
sich nach der Altersklasse der Beschaftigten enorm, wie in Abbildung 28 zu sehen ist. Die Inzidenzraten
sind in der Schweiz wie auch in der EUfur die 0-18 Jahrigen und/oder flir die 18-24 Jahrigen am hdchsten.
Fir einzelne Jahre reissen die Inzidenzen insbesondere bei den 0-18 Jahrigen fur Deutschland oder Frank-
reich regelrecht nach oben aus (weshalb die Achse in der Grafik der besseren Lesbarkeit halber auf 5000
beschrankt wurde). Die Fallzahlen sind in der Gruppe dieser jlingsten Beschaftigten jedoch sehr gering,
nichts destotrotz weist die Schweiz im Vergleich zur EU in dieser Gruppe eine fast vierfach héhere Haufig-
keit auf, und in der Gruppe der 18-24 Jahrigen ist die Haufigkeit immer noch fast eineinhalb Mal so gross.

In einem multivariaten Modell mit fixen und zeitlichen Effekten erweisen sich die relativen Haufigkeiten der
Arbeitnehmenden pro Land und Jahr als signifikant — der starkste Effekt eines Anstiegs der Inzidenzen
besteht dann, wenn ceteris-paribus der Anteil der 0-18 Jahrigen um 1% (auf Kosten der Uber 65-jahrigen)
erhoht wird — die anderen Altersgruppen weisen auch stark positive Abhangigkeiten zu den Inzidenzen auf,
allerdings weniger ausgepragt als in der Gruppe der 0-18 Jahrigen. Alle Resultate sind mindestens auf dem
10%-Niveau signifikant. Da die Gruppe der 0-18 Jahrigen aber prozentual sehr klein ist, wird im multivari-
aten Modell der Prozentsatz der Altersgruppe der 18-24 Jahrigen verwendet.
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5 Todliche und nicht-tédliche Berufsunfall-Inzidenzen in der EU

Abbildung 28: Nicht-tddliche Inzidenzen nach Alter der Beschaftigten fir ausgewahlte Staaten (2010, 2014, 2018)
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Die Branchen sind nach den Totalen Inzidenzen der Schweiz sortiert.

Quelle: Eigene Darstellung FHNW
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5.2 Multivariate Modellierung nicht-todlicher Inzidenzen

Im Rahmen der multivariaten Modellierung wurde ein Paneldatensatz flir die EU- und EFTA-Staaten fir die
Jahre 2010 — 2019 erstellt, welcher folgende Variablen beinhaltet:

= Totale nicht-tédliche Inzidenzen pro Land und Jahr (EuroStat data-code: hsw_n2_01)

= Anzahl der Beschaftigen resp. die Variable, welche zur Normalisierung der nicht-tédlichen Unfalle in
Inzidenzen verwendet wird

= Verhaltnisse der Geschlechter, Verhaltnisse der Branchen und Sektoren

= Verhaltnisse der Geschlechter pro Branche und pro Sektor

= Verhaltnisse der Altersgruppen der Beschéftigten, ebenfalls zusatzlich pro Branche und Sektor
(hsw_n2_03)

= Anzahl der Unternehmen und Verhaltnisse der Unternehmen pro Groéssenklasse, zusatzlich gewichtete
Verhaltnisse mit den Anzahl der Beschéftigten pro Grossenklasse (sbs_sc_sca_r2)

= BIP pro Land, Branche und Sektor (nama_10_a10)
= Prozent der Beschaftigten Bevdlkerung (sdg_08 30) und Selbstandige (Ifsa_esgais)

= Korruptionsindex, (Un-)Gleichheit resp. Quintil-Verhaltnisse der Einkommen, Wahrnehmung der Justiz
(sdg_16_50, sdg_16_40)

= Dummy-Variable gemass Methodologie ESAW zum Meldesystem (Versicherungs-basiertes Meldesys-
tem und System der sozialen Sicherung), Dummy-Variable die ausweist, ob ein Staat tendenziell nicht-
todliche Inzidenzen untererfasst.

Bei 28 EU-Staaten (mit UK) und 4 EFTA-Staaten, wobei fir Island und Liechtenstein fir die meisten er-
wahnten Variablen keine Zahlen vorliegen, ergibt dies ein Panel mit 30 Landern fir die Jahre 2010-2019
(je nach Land nur bis 2018) — fiir ein Panel dieser Grosse kdnnen erstens nicht alle obig erwahnten Vari-
ablen verwendet werden. Zweitens gelingt es fur einige Variablen nicht, signifikante Einflisse auf die Inzi-
denzen aufzuzeigen, obwohl diese Effekte im vorangegangenen Abschnitt in den bivariaten Analysen als
signifikant bezeichnet wurden, auch dieser Umstand ist der kleinen Fallzahl geschuldet.

Es wurden verschiedene Modelle unter Einbezug unterschiedlicher Variablen berechnet. Die folgende Spe-
zifikation hat sich als die praferierte erwiesen. Sie liefert, gegeben den zu modellierenden komplexen Sach-
verhalt, ein relativ hohes R? von fast 70%. Das bedeutet, das Modell vermag 70% der Variation in den
nicht-tédlichen Inzidenzen zu erklaren. Zweitens bertcksichtigt das Grundmodell den Sektorenmix und de-
mographische Charakteristiken.

InINCyy = ag + a1 - INEMP;; + a - INGDP.priméry, + a3 - InGDP. sekundar;; + a3 - InGDP. tertiary + a, - GD Py, + a5
- Alter18.24. primary,;; + ag - Alter18.24. sekundary,;; + a; - Grosse. Angestellte09q,;; + ag
- Grosse. Angestellte1019q,;; + a9 - Grosse. Angestellte2049,;; + a4
- Meldesystem;#Unterer fassung; + ay1 - SchattenGDPy,;; + a, - Jahr, + p; + €

Die Variablen haben hierbei die der Tabelle 14 zu entnehmenden Bedeutungen. Die Grinde fur die Auf-
nahme der Unfallzahlen als Inzidenzen sind eine Reduktion der Schiefe der Variable und die Tatsache,
dass die Variable als kontinuierlich mit einer Paneldaten-Regression modelliert werden kann — streng ge-
nommen sind die absoluten Fallzahlen bei den nicht-tédlichen Unféallen Zahldaten, welche Uber eine Pois-
son-Regression fur Paneldaten modelliert werden mussten, was aufwandiger ist als das hier genannte
Vorgehen.

Es werden Variablen verwendet, die den Sektorenmix (BIP pro Kopfim primaren, sekundaren und tertiaren
Sektor) abbilden, die Konjunktur in einem Staat (jahrliche Anderung des BIP in %) und die Demographie
der Arbeitnehmenden (Prozent der 18-24 Jahrigen im primaren und sekundaren Sektor — die Resultate fur
den tertidren Sektor sind nicht signifikant, weshalb die Altersstruktur im tertidren Sektor nicht beriicksichtigt
wurde — dies gilt ebenfalls fur das BIP pro Kopf im teritdren Sektor, allerdings unterscheidet sich dies zwi-
schen den Staaten starker als der Anteil der 18-24 jahrigen im tertiaren Sektor, weshalb hier die Variable
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im Modell verblieben ist). Zusatzlich werden die Verhalinisse der Grossenklassen der Unternehmen in %
(gewichtet mit den Anzahl der Beschaftigten, Referenzklasse sind Gibernehmen mit mehr als 50 Beschaf-
tigten) verwendet. Zusatzlich bilden die Variablen hinsichtlich des Meldesystems, der Klassifizierung der
Staaten mit Untererfassung gemass ESAW-Methodologie juristisch formale Aspekte ab, die sind hingegen
aber zeitlich invariant — und kénnen nicht mit einem Modell mit fixen Effekten geschatzt werden. Um fur
weitere, ebenfalls von Interview-Experten genannte wichtige Variablen wie Korruption, Vertrauen in die
Justiz und einen funktionierenden Staat zu kontrollieren, wird im finalen Modell die Grésse der Schatten-
wirtschaft in % des BIP verwendet (andere Grosse wie zum Beispiel der Demokratieindex haben sich als
weniger aufklarend erwiesen als diese Grosse).

Tabelle 14: Beschreibung der Variablen im multivariaten Modell
Variable Bedeutung Totale Between Within
Varia- Variation Variation
tion
InINC;; Logarithmierte nicht-todliche Inzidenzen (abhan- 0.998 0.980 0.192
gige Variable)
InEMP;;, Logarithmus der Anzahl Beschaftigten 1.346 1.416 0.089
InGDP. priméar;, Log. BIP pro Kopf im primaren Sektor 0.047 0.049 0.010
InGDP. sekundar;, Log. BIP pro Kopf im sekundaren Sektor 0.480 0.475 0.083
InGDP. tertiar;, Log. BIP pro Kopf im tertiaren Sektor 0.235 0.227 0.065
GD Py, Prozentuales Wachstum des BIP gegeniber 0.051 0.023 0.046
zum Vorjahr
Alter18.24. primary,; Prozentanteil der 18-24 Jahrigen im primaren 0.058 0.038 0.044
Sektor
Alter18.24. sekundarey,;; Prozentanteil der 18-24 Jahrigen im sekundaren 0.033 0.034 0.009
Sektor
Grosse. Angestellte09,;, Prozentanteil der Belegschaft in Unternehmen 0.106 0.107 0.015
der Grossenklassen 0-9
Grosse. Angestellte1019y,;, | ... der Grossenklassen 10-19 0.019 0.0188 0.005
Grosse. Angestellte2049,;, | ... der Grossenklassen 20-49 0.023 0.022 0.014
Meldesystem; Klassifikation der Meldesysteme (0 = Versiche- ---
#Untererfassung; rungs-basiert, 1 = System der Sozialversiche-
(0#1, 1#0, 1#1) rung) interagiert (#) mit Staaten, welche in der
Tendenz untererfassen (0 = nein, 1 = ja)
SchattenGDPy,;, Prozentualer Anteil der Schattenwirtschaft am 0.069 0.069 0.010
BIP
Jahr; Dummy-Variable fiir die Jahre 2011 - 2019 - - -

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Wie erwahnt ist bei der Spezifikation eines Paneldaten-Modelles grundsatzlich ein Modell mit fixen Effekten
u; zu verwenden. Dieses Modell erlaubt aber nicht die Schatzung von zeitinvarianten Koeffizienten wie jene
des Meldesystems. Ebenfalls problematisch ist die Identifikation der Koeffizienten flr Variablen, welche
gemass Tabelle 14 eine zu geringe zeitliche Variation innerhalb der Staaten ausweisen (within Variation).
Gerade dies ist aber bei den meisten Variablen der Fall — die Schatzung eines Modelles mit zufalligen
Effekten (random effects) ist zielflhrender, da ein solches die Varianz der Schétzer reduziert und auch
zeitinvariante Variablen im Modell aufgenommen werden kénnen. Der Nachteil ist hingegen die Annahme
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der Unkorreliertheit der zufalligen Effekte u; mit anderen im Modell berticksichtigten erklarenden Variablen
— diese Annahme kann mit einem Hausmann-Test aber 6konometrisch verifiziert oder falsifiziert werden.

5.2.1 Resultat der multivariaten Schatzung

Untenstehende Tabelle 15 zeigt die Schatzung einer Paneldaten-Regression mit zufélligen Effekten (ran-
dom effects). Die Annahme der Unkorreliertheit der unbeobachteten Heterogenitat (dies sind die zufalligen
Effekte y;) wurde mit einem Hausmann-Test bestatigt (p-Wert 9.3%). Dieser zulassige p-Wert wurde durch
Weglassen der Verteilung der Geschlechter Uber die Wirtschaftssektoren erreicht, diese waren aber auch
nur knapp signifikant in einem Modell mit fixen Effekten (eine Erhéhung des Frauenanteils im sekundaren
Sektor zeigt sich verkleinernde Inzidenzen). Ein Modell mit zufalligen Effekten bietet aber den Vorteil der
Schatzmoglichkeit von Koeffizienten von zeitinvarianten Variablen (Effekt des Meldesystems).

Tabelle 15: Resultate des multivariaten Modelles zur Schatzung der nicht-tddlichen Inzidenzen (2010 — 2019)
Variable - Stan-
Koeffizient («) dardfehler

InEMP;, -0.090 0.072 -1.25 0.212
InGDP.primar;, +4.192 1.251 +3.35 0.001
InGDP.sekundir;, +0.308 0.157 +1.96 0.050
InGDP. tertidr;, +0.267 0.181 +1.48 0.140
GDPy,;; +0.657 0.282 +2.33 0.020
Alter18.24. primiry,;, -0.353 0.244 -1.45 0.148
Alter18.24. sekundir,,;, +2.704 1.226 +2.21 0.027
Grosse.Angestellte09.,;, +1.558 0.655 +2.38 0.017
Grosse.Angestellte1019,,;, -6.171 2.261 -2.73 0.006
Grosse. Angestellte2049y,;, -2.856 2.294 -1.25 0.213
Meldesystem;#Untererfassung; (0 # 1) -1.854 0.590 -3.14 0.002
Meldesystem;#Untererfassung; (1 # 0) -0.740 0.233 -3.17 0.002
Meldesystem;#Untererfassung; (1#1) -1.587 0.385 -4.12 0.000
SchattenGDP,;, -2.086 1.027 -2.03 0.042
Jahr 2011 -0.046 0.047 -0.97 0.334
Jahr 2012 -0.057 0.049 -1.17 0.241
Jahr 2013 -0.087 0.051 -1.73 0.084
Jahr 2014 -0.203 0.052 -3.94 0.000
Jahr 2015 -0.241 0.052 -4.60 0.000
Jahr 2016 -0.180 0.053 -3.41 0.001
Jahr 2017 -0.206 0.053 -3.87 0.000
Jahr 2018 -0.246 0.054 -4.51 0.000
Jahr 2019 -0.284 0.058 -4.85 0.000
Konstante +10.463 1.254 +8.34 0.000
p-Wert Hausmann-Test (Test ob zuféllige Effekte zuldssig sind, >5% fiir Bejahung erwiinscht) 9.3%
R? Total (aufgeklarte Varianz im Panel) 67.9%
R? Within (aufgeklarte Varianz innerhalb der Staaten, zeitlich) 37.3%
R? Between (aufgeklarte Varianz zwischen den Staaten) 69.4%

Quelle : Eigene Darstellung FHNW
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In Tabelle 15 sind statistisch signifikante Koeffizienten fett markiert (p-Wert P>|z| unterhalb 5%), grau und
weiss hinterlegte Abschnitte zeigen unterschiedliche Variablengruppen.

Interpretation der Resultate

Die Resultate aus Tabelle 15 sind wie folgt zu interpretieren:

InEMP;,: die logarithmierte Anzahl der Beschaftigten hat nach Berlicksichtigung der anderen Grossen
(ceteris-paribus) keinen Effekt auf den Logarithmus der nicht-tédlichen Inzidenzen (steigen die Be-
schaftigten um 1%, so sinken in der Tendenz die Inzidenzen um -0.1%, der Effekt ist statistisch aber
nicht signifikant.

InGDP.primar;,: Steigt das Bruttoinlandprodukt pro Kopf im primaren Sektor um 1%, so steigen die
nicht-tédlichen Inzidenzen um 4.2%. Der Effekt ist statistisch auf dem 1%-Niveau signifikant. Dieser
Effekt ist sehr stark, allerdings variiert das Bruttoinland-Produkt im primaren Sektor nur sehr gering
zwischen und innerhalb der Staaten).

InGDP. sekundir;,: Steigt das BIP pro Kopf im sekundaren Sektor um 1%, so steigen die nicht-todli-
chen Inzidenzen um 0.31%. Der Effekt ist signifikant auf dem 5%-Niveau.

InGDP. tertiar;: Ein Anstieg des BIP im tertidren Sektor beeinflusst die Inzidenzen ebenfalls positiv,
allerdings ist der Effekt nicht signifikant.

GDPy,;;: Ein 1%-Anstieg des BIP innerhalb eines Staates im Vergleich zum Vorjahr impliziert einen
Anstieg der Inzidenzen um 0.66%.

Alter.18.24. primary,;,: Ein 1%-Anstieg der 18-24 Jahrigen im primaren Sektor verringert die Inziden-
zen um 0.35%. Der Effekt ist statistisch nicht signifikant.

Alter.18.24. sekundary,;;: Ein 1%-Anstieg der 18-24 Jahrigen im sekundéaren Sektor erhoht die Inzi-
denzen ceteris-paribus um 2.7%. Der Effekt ist statistisch signifikant. Diesem Sektor gehdrt unter an-
derem die Branche des Baugewerbes an und wie in Abbildung 29 gezeigt hat gerade in dieser Branche
die Altersstruktur einen starken Effekt auf die Inzidenzen.

Grosse. Angestellte09,,;,: Steigt der Prozentsatz der Arbeithnehmenden in Kleinunternehmen der
Grosse 0-9 Mitarbeitende um 1%, so steigen die Inzidenzen ceteris-paribus um 1.56%. Der Effekt ist
statistisch signifikant.

Grosse. Angestellte1019,;.: Steigt der Prozentsatz der Arbeitnehmenden in Unternehmen der Grésse
10-19 Mitarbeitende um 1%, so sinken die Inzidenzen ceteris-paribus um 6.2%. Der Effekt ist statis-
tisch signifikant und sehr stark ausgepragt, allerdings aus Tabelle 14 zu entnehmen, dass die Variable
zwischen und innerhalb der Staaten nur sehr schwach variiert.

Grosse. Angestellte2049,,;.: Ebenfalls einen negativen Effekt auf die Inzidenzen hat der Prozentsatz
der Beschaftigten in Unternehmen der Gréssenklasse 20-49 Mitarbeitende (und auch grossere Unter-
nehmen) — der Effekt ist statistisch allerdings nicht signifikant.

Meldesystem;#Untererfassung; (0 # 1): Diese Variablen fasst die Staaten mit Meldesystem 0 (Ver-
sicherungsbasiertes Meldesystem) und einer Tendenz zur Untererfassung gemass ESAW-Methodo-
logie zusammen: Diese Staaten haben einen signifikant tieferen Logarithmus der Inzidenz von -1.854.
Ceteris-paribus bedeutet dies eine Inzidenz, die um 86.3% tiefer ist als in einem Staat der Referenz-
kategorie im Vergleich zur Referenzkategorie (0 # 0, Staaten mit versicherungsbasiertem Meldesys-
tem ohne Tendenz zur Untererfassung,exp(—1.854) = 15.7%). Der Effekt ist statistisch auf dem 1%-
Niveau signifikant.

Meldesystem;#Untererfassung; (1 # 0): Diese Variable fasst die Staaten mit Meldesystem 1 (Melde-
system der sozialen Sicherung) ohne Tendenz zur Untererfassung zusammen. Im Vergleich zur Re-
ferenzkategorie (0 # 0) weisen diese Staaten ceteris-paribus einen signifikant tieferen Logarithmus der
Inzidenz von -0.74 aus. Das heisst, dass im Vergleich zur Referenzkategorie die absoluten Inzidenzen
52.3% tiefer sind (exp(—0.74) = 47.7%). Der Effekt ist statistisch auf dem 1%-Niveau signifikant.
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=  Meldesystem;#Untererfassung; (1 # 1): Diese Variable fasst die Staaten mit Meldesystem 1 (Melde-
system der sozialen Sicherung) mit Tendenz zur Untererfassung zusammen. Im Vergleich zur Refe-
renzkategorie (0 # 0) weisen diese Staaten ceteris-paribus einen signifikant tieferen Logarithmus der
Inzidenz von -1.59 aus. Das heisst, dass im Vergleich zur Referenzkategorie die absoluten Inzidenzen
79.6% tiefer sind (exp(—1.59) = 20.4%). Der Effekt ist statistisch auf dem 1%-Niveau signifikant.

= SchattenGDPy,;,: Steigt das Verhaltnis des Anteils der Schattenwirtschaft am BIP um 1%, so sind die
Inzidenzen in der Tendenz 2.1% tiefer. Der Effekt ist auf dem 5%-Niveau signifikant und versucht,
weitere Heterogenitat zwischen den Staaten zu erklaren, die nur schwer messbar oder quantifizierbar
ist. Zwischen den Staaten besteht gerade hinsichtlich dieser Variable eine recht deutliche Variation.
Wahrend in der Schweiz die Grosse der Schattenwirtschaft 6%-7% ausmacht, sind es in Rumanien,
Bulgarien, Lettland oder Litauen um 20%.

= Jahr,: Die meisten Jahre 2011 — 2019 weisen einen signifikant negativen Koeffizient auf — dies bedeu-
tet, dass insgesamt ein negativer Trend besteht und die Inzidenzen sich zum Referenzjahr 2010 (sig-
nifikant) verringern.

= u;: Die unbeobachtete Heterogenitat zwischen den Staaten fasst (zeitinvariante) Effekte zusammen,
welche nicht mittels der erklarenden Variablen abgebildet werden. Wahrend in den erklarenden Vari-
ablen schon Unterschiede hinsichtlich Demographie, Wirtschaftsstruktur, Meldesystem oder Grésse
der Schattenwirtschaft abgebildet sind, misst u; weitere zeitinvariante Effekte, die nicht gemessen
wurden. Ist dieser Effekt negativ, so sind die Inzidenzen ebenfalls tief (und umgekehrt).

Untenstehende Abbildung 30 zeigt fir ausgewahlte Staaten die nicht-tddlichen Inzidenzen und die Modell-
Werte (Vorhersagen) Uber die Zeit. Wie schon in Tabelle 15 gezeigt wird die Variation zwischen den Staa-
ten besser modelliert als die zeitliche Variation (innerhalb der Staaten) — dies wird vor allem anhand Nor-
wegen ersichtlich, welches die starkste zeitliche Variation ausweist. Die grauen Flachen zeigen 95%-Ver-
trauensintervalle der Vorhersagen, die sind fiir Staaten mit tieferen Inzidenzen hier tGiberzeichnet (logarith-
mierte y-Skala).

Abbildung 30: Modellierte nicht-tddliche Inzidenzen (Vorhersagen) und Ist-Werte (2010-2019)
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Wichtig fiur weitere, modell-basierte Vergleiche ist die Rangierung der Vorhersagen gegentiber der Ran-
gierung der Ist-Werte der Inzidenzen wie in Abbildung 31 gezeigt. Diese Abbildung zieht die zufélligen
Effekte in die Vorhersagen mit ein, weshalb die Rangfolge (Frankreich die hdchsten Inzidenzen 2018, Ru-
manien und Bulgarien die tiefsten) sehr gut mit den Ist-Werten Gibereinstimmen (die Rangkorrelation betragt
99%).

Fir weitere Uberlegungen besteht der Ausgangspunkt nun in den vorhergesagten Werten wie in Abbildung
31 gezeigt. Ausgehend hiervon werden folgende kontra-faktische Simulationen getatigt:

= Veranderung des Meldesystems und Tendenz zur Untererfassung der Staaten: Wie schauen die Inzi-
denzen aus, wenn fir alle Staaten die Vorhersagen erneut gerechnet werden, die Meldesysteme aber
auf ein «versicherungs-basiertes» Meldesystem (ohne Tendenz zur Untererfassung) gesetzt werden?

= Veranderung der Schattenwirtschaft: Wie schauen die Rangierungen aus, wenn nach Korrektur der
Meldesysteme die Grosse der Schattenwirtschaft gleichgesetzt wird (z.B. auf das durchschnittliche Le-
vel der Schweiz von 6.5%7

Abbildung 31: Rangierungen der Ist-Werte und der Modell-Werte der nicht-tédlichen Inzidenzen (2018)
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5.3 Kontrafaktische Simulationen

In diesem Abschnitt wird zuerst der Effekt einer kontrafaktischen Veranderung des Meldesystems und si-
multan eine Veranderung der Klassifikation der Staaten mit tendenzieller Untererfassung analysiert.

Die Resultate sind in untenstehender Abbildung 32 gegeben.

Abbildung 32: Kontrafaktische Analyse der Effekte des Meldesystems und der Untererfassung (2018)
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Das erste Panel zeigt die schon in Abbildung 31 gezeigten Vorhersagewerte der Paneldaten-Regression,
rangiert nach Grosse der Vorhersage. Die zweite Abbildung zeigt die kontrafaktisch simulierten nicht-t6dli-
chen Inzidenzen, wenn alle Meldesysteme von einem System der sozialen Sicherung auf ein versiche-
rungs-basiertes gesetzt werden, und / oder die Tendenz zur Untererfassung gemass ESAW-Methodologie
auf «keine Untererfassung» korrigiert wird. Wahrend die Schweiz gemass urspringlicher Vorhersage (!)
die vierthéchsten Inzidenzen 2018 auswies, ist sie nach Gleichsetzung der Meldesysteme «nur» noch auf
Rang 9. Fir eine bessere Lesehilfe zur obigen Abbildung sind die Range der nicht-tddlichen Inzidenzen
vor und nach Simulation in den Balken als Text abgebildet. Die rot gefarbten Balken im zweiten Panel
zeigen die Ausgangswerte gemass dem ersten Panel der obigen Abbildung. Fir Staaten mit bestehendem
versicherungs-basierten Meldesystem und ohne klassifizierte Tendenz zur Untererfassung, wie die
Schweiz, sind die Balken gleich wie im ersten Panel, fir die anderen Staaten werden die Effekte als Zu-
schlag auf die urspriinglichen Hoéhen angegeben. Rumanien ist ein Staat mit einem Meldesystem der so-
zialen Sicherung und einer Tendenz zur Untererfassung (1. Spalte der Legende). Durch die kontrafaktische
Simulation, also durch Setzen des Meldesystems auf ein versicherungs-basiertes und Klassifikation als
nicht-untererfassend, steigen die Inzidenzen um die Hohe des angezeigten griinen Balkens, gleiches gilt
fur die Staaten Lettland und Slowenien.

Eine gréssere Gruppe bilden die Staaten mit einem Meldesystem der sozialen Sicherung ohne ausdrickli-
che Tendenz zur Untererfassung, diese sind in der Legende im zweiten Panel angegeben — die grau ge-
farbten Balken zeigen daher die Korrektur fir das Meldesystem ohne Untererfassung — so steigt zum Bei-
spiel Estland, der fiinfte Balken von rechts, vom ehemaligen Rang 13 auf den 5. hdchsten Rang, Holland
sogar vom Rang 11 auf Rang 1. Ahnlich starke Effekte sind fiir Malta, Tschechien und Irland auszumachen.
Der Effekt des Meldesystems auf die Inzidenzen ist somit allgemein als stark zu bezeichnen.

In einem nachsten Schritt kommen nun weitere Effekte in die Simulation, welche schwer quantifizierbare
Einflisse auf die Inzidenzen ausiiben wie die Grésse der Schattenwirtschaft.

Eine wichtige Grésse im multivariaten Modell, welche nicht-traditionelle Variablen wie den Sektorenmix
darstellt, ist das Verhaltnis der Schattenwirtschaft am Bruttoinland-Produkt. Die Variable wird nicht direkt
erhoben, sondern 6konometrisch mittels anderen Variablen errechnet, es kann aber davon ausgegangen
werden, dass diese gewisse Unzulanglichkeiten des Staates aufzeigen — Beschaftigte in der Schattenwirt-
schaft haben weniger oder keinen Zugang zu staatlichen Stellen zur Meldung von Unfallen, sei es aus
Angst vor Repressalien oder Unwissen. In einer weiteren kontrafaktischen Analyse wird daher nicht nur
das Meldesystem geandert, die Grosse der Schattenwirtschaft (2018) wird fiir alle Staaten auf den Wert
der Schweiz von 6.4% am BIP gesetzt.

Da der Koeffizient im Modell negativ ist, fuhrt ein Absenken der Schattenwirtschaft zu einer Erhéhung der
Inzidenzen (die 6.4% flr die Schweiz sind der niedrigste Wert im Panel). Die Resultate der Simulation sind
in Abbildung 33 dargestellt. Die roten Balken stellen wiederum die Basiswerte der Vorhersagen gemass
Abbildung 31 dar, die blauen Balken die Resultate aus der kontrafaktischen Umstellung des Meldesystems
und die grinden der erhéhte Anteil der Inzidenzen aufgrund Anderung des Levels der Schattenwirtschaft
auf den Schweizer Wert. Wenn man an dieser Stelle gemass Modell davon ausgeht, dass mit einem héhe-
ren Anteil am BIP in der Schattenwirtschaft tiefere Inzidenzen verzeichnet werden (z.B. durch nicht erfolgte
Meldung), so hat eine Senkung dieser auf den Schweizer Wert einen ansteigenden Effekt auf die Inziden-
zen. Gemass Simulation hat dies auf die Schweiz einen sehr starken Effekt hinsichtlich der Rangierung —
wahrend das Basismodell fiir die Schweiz 2018 die vierthéchsten Inzidenzen vorhersagt, ist es unter kont-
rafaktischer Anderung der Meldesysteme und Anderung der Schattenwirtschaft nur noch Rang 16, ver-
gleichbar stark sind die Effekte fiir Deutschland, Finnland oder Osterreich. Stark &ndern sich die Ranzahlen
ebenfalls fur Litauen, welches in dieser Simulation vom Rang 25, also vom flinft tiefsten Rank, auf den
Rang 14 steigt und somit unter kontrafaktischer Anderung des Meldesystems und der Schattenwirtschaft
Inzidenzen Uber jenen der Schweiz ausweist. Ahnliches gilt fiir Tschechien, Estland oder Malta.
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Abbildung 33: Kontrafaktische Analyse der Effekte des Meldesystems, der Untererfassung und der Schattenwirtschaft (2018)
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Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Es mag erstaunen, dass in allen kontrafaktischen Analysen Rumanien und Bulgarien auf den letzten Ran-
gen hinsichtlich Inzidenzen erscheinen. Jedoch ist die Modell-Spezifikation so, dass aufgrund der logarith-
mierten abhangigen Variable (die Inzidenzen) der Effekt einer Anderung einer unabhéngigen Variable, zum
Beispiel der Schattenwirtschaft, ein prozentuale Anderung darstellt, und somit die absoluten Zahlen nach
Anderung immer noch klein sind. Andererseits ist die durch das Modell geschétzte Basis-Vorhersage fiir
Rumanien eine Inzidenz von 82.2, hinzu kommt der Effekt des Meldesystems (und Untererfassung) von
320 Inzidenzen und 158 Inzidenzen, welche in der Schattenwirtschaft stattfinden — der totale Wert nach
dieser Analyse belauft sich so auf 560 ist somit gut sieben Mal so hoch. Es ist somit aufschlussreich, noch
die Verhiltnisse der Inzidenzen nach der kontrafaktischen Analyse zu jenen vor der Analyse zu betrach-
ten. Diese Verhaltniszahlen sind in Tabelle 16 gegeben. Dies sind somit Verhaltniszahlen, mit welchen man
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die Inzidenzen eines anderen Staates, zum Beispiel Bulgarien, multiplizieren muss, um einen Vergleich zur
Schweiz (die Schweiz hat einen Faktor von 1) zu erhalten, welcher das unterschiedliche Meldesystem, die
Tendenz zur Untererfassung und die Grosse der Schattenwirtschaft berlicksichtigt (resp. «herausrech-
net»). Alle Faktoren liegen hier Uber jenem der Schweiz, der Grund ist, dass die Schweiz schon dem ver-
sicherungs-basierten Meldesystem angehért (mit den héheren Inzidenzen als im System der sozialen Si-
cherung) und die tiefste geschatzte Schattenwirtschaft Uber alle Staaten ausweist.

Tabelle 16: Effekt der kontrafaktischen Analyse im Verhaltnis zum geschatzten Basiswert des Modells (2018)

Staat ‘ ‘ LV ‘ CY ‘ MT ‘

mm

Staat ‘ ‘ ‘

Staat PT BE ‘ FR ‘ ‘

Verhaltnis 1.44 1.31 1.28 1.14 1.12 1.12 1.04 1.03 1.00
Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Diese Multiplikatoren sind von der Modellierung abhangig und somit von den verwendeten Variablen, nam-
lich wie die Okonomie der Staaten gemessen wird, wie Schwarz- und Graumarkt-Aktivitaten approximiert
werden und hangt schlussendlich von den Daten selbst ab; das Modell muss also, genau genommen, jedes
Jahr neu kalibriert werden?8. Ein Beispiel fiir die Anwendung der obigen Tabelle ware das folgende:

Fur die Schweiz sind die Inzidenzen 2019 aktuell noch nicht bei EuroStat zu finden, man nimmt aber an,
dass die Schweiz 2100 Unfalle pro 100'000 Beschaftigte ausweist. Die Inzidenzen 2019 flir Bulgarien be-
liefen sich auf 85.6, fiir Rumanien auf 62.3 und zum Beispiel fir Lettland (LV) auf 215.6.

Mit Hilfe des vorgeschlagenen Modells lassen sich nun diese Inzidenzen aus unterschiedlichen Meldesys-
temen und unterschiedlichen Auspragungen von Graumarkt-Aktivitaten auf die Schweiz «hochrechneny,
wie in untenstehender Tabelle erldutert ist.

Tabelle 17: Vergleich von nicht-tddlichen Inzidenzen unter Beruicksichtigung unterschiedlicher Meldesysteme und Schattenwirt-
schaften (Beispiel fur 2019)

gelieferte Inziden- «hochgerechnete» Inzidenzen (2019)

zen (2019) Korrektur fiir Meldesystem, Untererfassung und Schattenwirtschaft
Schweiz (CH) 2100 2100-1.00 = 2’100
Bulgarien (BG) 85.6 85.6-8.68 =743
Rumanien (RO) 62.3 62.3-6.82 =425
Lettland (LV) 2156 215.6-6.11 = 1317

Quelle: Eigene Darstellung FHNW

Die «hochgerechneten» Inzidenzen sind immer noch um ein Vielfaches tiefer als jene der Schweiz, aller-
dings, zum Beispiel, fur Bulgarien nicht mehr um den Faktor 25 sondern «nur» noch um den Faktor 3. Die
Meldesysteme, Tendenz zur Untererfassung und die Graumarkts-Aktivitdten erklaren die Unterschiede
nicht vollstandig.

18 Zusatzlich ist zu erwéhnen, dass der Datenumfang fiir die Schatzung mit 29 Staaten und 8-9 Jahre sehr begrenzt ist, die Stan-
dardfehler der Multiplikatoren sind dementsprechend hoch, so ist zum Beispiel das 95%-Vertrauensintervall des Multiplikators fur
Rumanien: 1.354 < MULTg, < 12.35 (fur das Jahr 2018, im Mittel Uber die Jahre ist das Vertrauensintervall weniger breit)
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5.4 Fazit der multivariaten Analyse

Mit einem Paneldaten-Satz fir die EU-Mitgliedstaaten, das vereinigte Kénigreich (UK), die Schweiz (CH)
und Norwegen (NO) Uber die Jahre 2010 — 2019 wurden die nicht-tddlichen Inzidenzen pro Jahr und pro
Staat modelliert. Die hierzu benutzten Variablen sind solche, welche die Expertinnen und Experten in den
Interviews als wichtig betrachteten und deren Einbezug sie ausdrucklich empfahlen. Zusétzlich wurde in
einem deskriptiven Teil des Berichtes zu Modul 3 versucht, die (bivariaten) Einflisse von weiteren Variab-
len wie der Wochenarbeitszeit pro Land oder dem Geschlechter-Mix der Beschaftigten zu erklaren. Die
Aufnahme von derartigen Variablen in ein finales Modell hangt aber auch von der Daten-Verfligbarkeit ab
und vor allem von der Grosse des Panels. Dieses ist mit einem Umfang von 30 Staaten (32 verflgbar,
Island und Liechtenstein haben aber nur fir 3 Jahre resp. keine Zahlen) und 9-10 Jahren von begrenzter
Groésse. Das heisst, um signifikante Resultate zu erhalten, durfen nicht beliebig viele Variablen in die Schat-
zung der nicht-tédlichen Inzidenzen einbezogen werden. So sind Resultate aus den deskriptiven Analysen
nicht notwendigerweise in der multivariaten Analyse abgebildet. Andererseits ist aber nur eine multivariate
Analyse fahig, einen um andere Variablen bereinigten Einfluss einer bestimmten Variable aufzuzeigen.

Das finale Paneldaten-Modell beinhaltet erklarende Variablen, die 6konomischer Natur sind und den Sek-
torenmix in den Staaten abbilden (BIP pro Kopf im primaren, sekundaren und tertidren Sektor), aber auch
die Konjunktur innerhalb der Staaten Uber die Zeit (BIP-Wachstum) und die Verteilung der Beschaftigten
auf die Unternehmen nach Gréssenklassen. Die Abbildung der Demographie erfolgt Uber den Anteil der
18-24 jahrigen Beschaftigten pro Land und Sektor — der Einbezug des Geschlechtes hat hier keine signifi-
kanten Ergebnisse geliefert (die Vorzeichen hatten aber die erwarteten Koeffizienten, ein erhéhter Frauen-
anteil bedeutet, ceteris-paribus, tiefere Inzidenz-Raten). Zentral fir die Modellierung der Inzidenzen ist
nach Meinung der Expertinnen und Experten die Berlicksichtigung von Variablen juristisch-formaler Art:
Gehort ein Staat dem Meldesystem der sozialen Sicherheit an, wie zum Beispiel Rumanien, oder einem
versicherungs-basierten Meldesystem wie die Schweiz? Zusatzlich kontrolliert das Modell fir ausdriickliche
Untererfassung gemass ESAW-Methodologie, was Staaten wie Litauen oder Bulgarien betrifft. Da diese
Variablen des Meldesystems und der Untererfassung aber zeitinvariant sind, wurden zusatzliche Variablen
erhoben, die ein Proxy flr ein funktionierendes Staatswesen darstellen. Hier zu nennen ware der deskriptiv
analysierte Korruptionsindex, der Index fiir das Vertrauen der Bevolkerung in eine unabhangige Justiz und
die Grosse des Schwarz- und Graumarktes in Prozent des BIP (Schattenwirtschaft). Aus diesen Gréssen
hat sich fur das Modell die Schattenwirtschaft als relevant erwiesen.

Methodisch stehen vor allem zwei Moglichkeiten fur eine Paneldaten-Regression zur Verfigung — ein Mo-
dell mit fixen oder ein Modell mit zufalligen Effekten (fixed effects oder random effects). Ein Modell mit fixen
Effekten ist statistisch im «Vorteil», da die berechneten Koeffizienten nicht verzerrt sind, es hat jedoch den
gravierenden Nachteil, dass es Einflisse von zeitinvarianten Variablen nicht quantifizieren kann — die Va-
riablen juristisch-formaler Art wie das Meldesystem haben aber keine zeitliche Variation, die Schattenwirt-
schaft wie auch andere 6konomische Variablen eine nur sehr kleine. Fur Variablen dieser Art bietet sich
das Modell mit zufalligen Effekten an. Dieses beruht aber auf der Annahme, dass die abhangige Variable
unkorreliert ist mit der unbeobachteten Heterogenitat — dies sind alle zeitinvarianten Variablen in den Staa-
ten, fir die das Modell ausdricklich nicht kontrolliert — ein Hausmann Test hat diese Annahme jedoch tber
dem 5%-Niveau bestatigt. Dies ist auch daher wichtig, als dass in einem Modell mit zufalligen Effekten die
Koeffizienten die kleineren Varianzen ausweisen.

Wie zu erwarten haben je nach Wirtschafts-Sektor das BIP und die Konjunktur einen positiven Einfluss auf
die Inzidenzen (steigt ceteris-paribus das BIP, steigen ceteris-paribus die Inzidenzen). Im sekundaren und
tertiaren Sektor ist der Effekt unterproportional, im primaren jedoch stark tberproportional. Der Anteil der
18-24 Jahrigen hat vor allem im primaren Sektor einen stark Uberproportionalen Einfluss auf die Inzidenzen,
dies gilt auch fur den Beschéaftigten-Anteil der Bevdlkerung, der in Kleinunternehmen der Grésse 0-9 Mit-
arbeitende arbeitet.

Stark signifikante Einflisse auf die Inzidenzen haben das Meldesystem und die Tendenz zur Untererfas-
sung. Staaten mit einem Meldesystem der sozialen Sicherung OHNE ausdruckliche Tendenz zur Unterer-
fassung weisen, ceteris-paribus, 52% tiefere Inzidenzen aus als Staaten mit einem versicherungs-basierten
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Meldesystem. Staaten mit Meldesystem der sozialen Sicherung MIT Tendenz zur Untererfassung weisen
sogar um 80% tiefere Inzidenzen aus gegenulber solchen mit einem versicherungs-basierten Meldesystem.

Ebenfalls einen stark signifikanten Einfluss hat die Schattenwirtschaft — steigt diese ceteris-paribus um 1%
(anteilig am BIP), so nehmen die Inzidenzen um 2% zu. Dabei ist zu beachten, dass die Schweiz im Jahr
2018, dem letzten Jahr mit verfiigbaren Inzidenzen fiir die Schweiz, eine geschatzte Grésse der Schatten-
wirtschaft von 6.4% auswies. Lander wie Rumanien oder Bulgarien aber wiesen Werte von ber 20% aus.

In einer kontrafaktischen Simulation kann man nun mit dem Modell Inzidenz-Werte flr die Staaten vorher-
sagen und deren Grosse berechnen, wenn alle Staaten ihr Meldesystem, ceteris-paribus, auf jenes der
Schweiz umstellen, dem versicherungs-basierten Meldesystem. Zusatzlich gleicht die kontrafaktische Si-
mulation auch die Grosse der Schattenwirtschaft auf jene der Schweiz an. Aus diesen kontrafaktischen-
Inzidenzen lassen sich dann Verhaltnisse zur urspriinglichen Inzidenz ableiten. Diese Verhaltnisse geben
(fur das Jahr 2018) an, wie sich Inzidenzzahlen zur Schweiz vergleichen lassen, wenn die Unterschiede
hinsichtlich des Meldesystems und der Schattenwirtschaft eliminiert werden. Diese Faktoren sind in Tabelle
16 aufgefiihrt und der Ubersicht halber hier wiedergegeben.

Staat ‘ =]€] O) LT LV CY MT HR HU EE PL
vernaiis s | 652|652 | 61l 503l 340l 308l 2s7| 2s0] 273/

Staat N

O SK CZ SE IE UK NL IT ES EL
Staat ‘ Sl PT BE FR Fl LU DE AT CH
Verhaltnis 1.44 1.31 1.28 1.14 1.12 1.12 1.04 1.03 1.00

Auch nach Einbezug dieser Faktoren bleiben die Unterschiede zwischen der Schweiz und Landern mit
tiefen Fallzahlen wie Bulgarien oder Rumanien relativ gross, dies ist jedoch aber gerade ein Vergleich an
den extremen Enden der Verteilung, fir Staaten wie etwa Litauen oder Lettland erreichen die Inzidenzen
nach Korrektur fir das Meldesystem und Untererfassung eine Grossenordnung der Schweiz.

Die hier vorgestellte Paneldaten-Regression stellt ein Versuch dar, die Inzidenzen in Bezug zu 6konomi-
schen und demographischen Variablen zu setzen und so Effekte juristisch-formaler Art herauszurechnen.
Es sind mit Sicherheit aussagekraftigere Modellierungen moglich — zum Beispiel ware zu klaren, ob weitere
Variablen 6konomischer und demographischer Art eine wichtige(re) Rolle spielen. Ebenfalls ist der Einbe-
zug der NUTS2-Regionen (fur die Schweiz die Kantone, fur Deutschland die Bundeslander usw.) fur kinf-
tige Analysen zu prifen, dies wirde das Panel stark vergrossern, die Datenaufbereitung angesichts von
teils schwerer Verfiigbarkeit aber auch erschweren.
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